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جانب من المنعطف السينوي في عم الكلام السني' 


روبرت وسنوفسكي ? 


جامعة القرويين» الرباط 


alal !‏ الأصلية: Robert Wisnovsky, "One Aspect of The Avicennan Tum in Sunnî Theology," Arabic Sciences‏ 
and Philosophy 14 (2004): 65-100.‏ 
أتوجه بخالص الشكر والامتنان لأستاذي الدارس فؤاد بن أحمد على تفضله بمراجعة هذه uml‏ وأشكر له 
ملاحظاته القيمة واقتراحاته المفيدة» التي ايك Le‏ كبير في تطوير هذه inl‏ وتجويدهاء كا أشكر da)‏ 
الباحث عمر تياس قراءته هذا العمل» وما de‏ من ملاحظات نافعة l [e D‏ 
ix Jis (Robert Wisnovsky) Es i?‏ ای & بتار الفكر الإسلاميء يشتغل أستادًا للفلسفة الإسلاميّة 
بجامعة JESL‏ معهد الدراسات الإسلامية» مونتریال. ينصب اهتمامه بالأساس على دارسة أصول فلسفة ابن سينا 
وتطورها وأثرها في العالم الإسلامي. أ أنه مدير مشروع ”مبادرة قاعدة بيانات الفلسفة الإسلامية في العصر ما بعد- 
c(PIPDI) “SSI‏ والتى تعمل على إأشاء دليل لقاعدة بيانات ضخمة لحفظ وفهرسة الخطوطات الإسلامية ما بعد- 
الكلاسيكية في مجالات عل الكلام» والمنطق» وفلسفة اللغة» dr Jal,‏ والأخلاق» والميتافيزيقاء والطبيعيات» وغيرها 
من أشكال المعارف العقلية التي عر فتها الحضارة الإسلامية [المترجم]. 
hichambouhadiı15@gmail.com‏ 3 
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تقديم الترجمة 
ما أنوي كابته في هذه الفقرة الختصرة ليس تقديما لمضمون المقالة ولا لصاحباء لأن المقالة قد أصبحت من 
كلاسيكيات البحث في تاريخ الحركية à Sal‏ (الفلسفية والكلامية) في السياقات الإسلامية؛ E‏ أن صاحبها روبرت 
ويسنوفسكى هو أحد اللاعبين الحوريين في هذا الجال. ما أنوي التأكيد عليه» في المقابل» هو الأبعاد التربوية هذه 
الترحمة. ei‏ $5 في ارس جال As‏ للتمييز الذي اشتهر به ابن سينا (ت. 428ه/1037م) بين 
واجب الوجود بذاته وواجب الوجود بغيره/مكن الوجود بذاته» عن طريق Ah‏ في النصوص السابقة عليه سعيا عن 
وراء جذورها. وفي هذا الباب» يقوم بتقييد ie‏ معروف لابن رشد (ت. omm‏ شید بأن .0 سينا قد 
الام i‏ من المتكمين المسلمين» c‏ وبخاصة المعتزلة» قبل أن تنتقل إلى الأشعرية بتأثير bud‏ 
id dues‏ الدراسة عام 2004؛ ولا شك أن تاريخ البحث في المسألة قد عرف تعرلات P‏ ظهور 
نصوص وقراءات جديدة في الموضوع؛ aba‏ طبيعي وممود. ولكن أهمية المقالة لا تكن» في تقديرناء في مدى 
صوابية الاستنتاجات التي اتتهى VL‏ ويسنوفسكي-والتي يمكن التفاعل معها في دراسات Ul, cc ane‏ في ما 
تفتحه المقالة» للباحثين من الذين يقرأون بالعربية» من أبواب ونوافذ AA‏ من ET AEA,‏ في مسائل 
وإشكالات at‏ ها تعكسها الكثابات العربية المنثشرة في الموضوع. وبالمناسبة» فعلى Le‏ من شبرة dlei‏ 
lias ee‏ وتداوها بين الدارسين والمختصين» فإن هذه المقالة ربما تكون مقالته الثانية gl‏ تتر جم إلى TNT‏ 
ينما EN Cj‏ 8 له إلى الفارسية والركية T‏ من زاوية ol dus‏ الإقدام 0 ترجمة المزيد من 
المقالات لهذا الدارس ولآخرين مثله» وهم كثر» من شأنه أن p‏ مياه البحث في الجامعة المغربية» حيث لشکو 
الكثير من الطلبة EXAM,‏ ندرة الموضوعات الجديرة بالبحث. ولكل هذاء فقد سعدنا بترجمة الباحث SUI‏ هشام 
بوهدي الذي أقدم iar‏ عالية» معهودة فيه» على نقل هذا العمل الشاق اعتمادًا على sel‏ 4 العربية؛ إذ لا يوجد 
اياس اسسا pos CM‏ فيه المترجم إلى أصوله العربية. ولما عرضنا الترجمة Je d‏ الفاضل PIT‏ 
وإسنوفسكي- والذي هو عضو اليئة العلمية مجلة الفلسفة والعلوم في السياقات الإسلامية-سر de‏ کا رحب بنشرها 
في موقعنا. فإليه» وإلى هشام بوهدي» أتوجه صادقا oe‏ الشكر. 


VI‏ أحمد 
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نص المقالة Ae: AA‏ 
يتفق معظم دارسي تاريخ الفكر الإسلامي في الوقت الحاضر على تشوه الصورة الغربية التقليدية التي es‏ أبا 
M‏ الغزالي (ت. 505ھ/1111م) e Abo y‏ عن عقيدة Jai‏ السنةء الذي كان calc «E‏ الفلاسفة 
lax‏ في غاية القوة» تسبب في القضاء على النشاط الفلسفى في الحضارة الإسلامية.' وقد خلص بعض 
هؤلاء» في الواقع» إلى أن «Qoi! icol‏ في تاريخ le‏ الكلام والفلسفة الإسلاميّة» تنبع من حرصه على 
إدماج الأفكار الميتافيزيقية الأساسية في المذاهب ESA‏ للكلام السني» بقدر ما تنبع من AKE‏ ذائع الصيت 
بالفلاسفة. غير أن الذي ليس معروفاً كثيراً هو أَنَّ دور الغز الي في philosophizing] "a.b"‏ = إضفاء 
I‏ الفلسفي] كلام آهل السنة l‏ يكن جرد Aer‏ فردې لنابغة واحد» " كان des‏ ص E n‏ 
ds‏ أنه قد يدا خلال قترة e du aile‏ ازدادت سرعته خلال الجيلين الأول والثاني اللذين ت ES‏ 

في العام 428ه/1037م؛ وذلك من خلال الجهود التي قام بها شيخ «QUA‏ الأشعري أبو المعالي الجويني 
(ت. 78ه/1085م) c‏ والماتريدي al‏ اليسر البزدوي (ت. c (e1099/-3493‏ وهي الجهود التي Ga‏ 
بعدهما العشرات من الأعلام المتأخرين التابعين طماتين المدرستين الكلاميتين الرأئدتين. ومن «E‏ في 
الحقيقة» أن الط eg Us PERPIDCUDEN TEN C ODE‏ في التقليد الإسلاعي crt‏ باسم 
"crga A"‏ وأولئك eel aul‏ باسم ”المتأخرينء” لم يكن هو الغزالي» Ub‏ كان هو ابن سينا نفسه. 
لذلك» فالمنعطف الذي شده E eS‏ قد كان سينوياء» ولم يكن Ul‏ 

ويمكننا del‏ صورة شاملة عن هذا المنعطف السينوي من خلال التأمّل في كاب التوحيد لأبي منصور 
الما تريدي (ت. (rosa nsa‏ وهو الاب الذي صرنا قادرين d‏ تقوم مصادره ومحتوياته وأثره Jen‏ 
أفضل» cou ol de‏ الدراسة S yl‏ اقة اة ER‏ ردولف 8l ag 29 ?(Ulich Rudolph)‏ 
الماتريدي في الوقت الذي قدم فيه العديد من الإسبامات المفاهيمية الحامة في النقاشات الكلامية حول جملة 
من القضايا الإشكالية -لاسها أدلته في إثبات قدم صفات الفعل [AY]‏ والتي سأتطرق إليها باختصار 
في موضع لاحت من هذا المقال-؛ فإن الطريقة ت التي هيكل بها كابه التوحيد لا تقل عن أهمية. والسبب في 


آنا من لمح eed‏ من die‏ الفلسفة والعلوم العربية على انتقاداته ied!‏ واقتراحاته المفيدة. كا gb si‏ في فصل 
الدراسات العليا عن الماتريدية حرجب جوکاس» وجوش هيماني» وويس كلي» ويارون كلاين» وكريستيان D$, EY‏ 
يعن -» لتوجيبهم لي نحو العديد من المعطيات الجديدة والمامة» ولدفعهم لي نحو ميد من التفكير النقدي بخصوص فرضيتي. 
Rudolph Ulrich, al-Māturīdī und die sunnitische Theologie in Samarkand (Leiden: Brill, 1996).‏ ? 


2021 و العلوم فاع إلسياقات الإسلامين ين 4 يوليوز‎ dalal) 


ذلك ol‏ ترتيب الموضوعات الذي جاء به الماتريدي في هذا ÉI‏ قد زود المتكلمين اللاحقين gi‏ 
eS‏ سار على منواله معظمهم d‏ كانم ومصتفاتهم الات 

ففي كاب التوحيد»' ces‏ الماتريدي بناقشة ie‏ لنظرية العلم [الابستمولوجيا] (1-8)؛ ومن ثم 
xx‏ لمحديث عن حدوث العام ووجود الصانع ا ۽ وبعدها يناقش وحدانية الله والإشكاليات 
المتعلقة بالصفات الإلحية (85-38)» ويقوم اقاويل الإسلاميين وغير الإسلاميين بخصوصها (176-86)؛ ثم 
يحلل مفهوم الثبوة (215-176)؛ ويعبر في الأخير عن موقف معتدل بخصوص مسائل: خلق أفعال العباد 
c(323-215)‏ والذنوب وعقاب مقترفيها (372-32)» والإعان )401-373( 

ويكتسي هذا الموذج [الموضوعاتي] الذي اعتمده الماتريدي أهمية خاصةء نظراً ON‏ ترتيبه المعياري 
الجديد للموضوعات [الكلامية] -وبالأخص الموضوعات_ الثلاثة الأولى: )1( نظري [endet E‏ 
)2( الوجود «AY‏ )3( وحدانية الله وصفاته- قد وفر إطاراً 28 استطاعت من خلاله SUYI‏ 
aaay pi‏ قير نان :سينا يق الذاهية-والوسعرده. وبين راجب ا ul‏ وواجب الوجود 
بغيره/ممكن الوجود بذاته-الاندماج (en‏ تدريجي داخل المصتفات الكلامية اللاحقة 

فبالّسبة للموضوع الأول» وهو نظرية العلء Ub‏ نجد 2 ادي الست اق Ae‏ ما فل أن 
سيناء بين طرق ثلاثة del‏ (الحس» codi,‏ والنظر) وبين نوعين من أنواع MI‏ (المكتسب» والضروري)» 

قد كسفتها المييزات الكلامية-السنية» في حقبة ما بعد ابن سيناء بين موضوعين رئيسين e‏ ) (الماهية» 
والوجود) وبين أقسام لاتة العم ) (الواجب» والممكن/الجائز والمستحيل/الممتنع). £r ote GT‏ 
الثاني وهو الوجود Gb c aM‏ نجد القييز الكلاعي-السني» في حقبة ما ge‏ ابن سيناء بين الله بوصفه ius‏ 
والعالم بوصفه dae.‏ قد أخل الجال للتمييز الكلامي-السني» في diu lease‏ ال سينا ن Jagd‏ 
cul‏ الوجود dU al‏ يوضفه ممكن. [أو ili sad Die‏ أما فيما gas‏ الموضوع الثّالك» وهو 
المتعاق بوحدانية الله وصفاته» UB‏ تجد النقاشات الكلامية-السنية» في حقبة ما قبل ابن سيناء حول الطبيعة 
HER‏ دم الصفات الإطية. قحلت lae‏ النقاشاث: الكلامية السنية فى حقية ما بعد أبن dm dues‏ 
الطبيعة الدقيقة لوجوب الصفات AA I‏ 

E, col ai,‏ الدراسات coul‏ وان كانت لا تزال في dely‏ حول تاريخ هذه التقلة 
S desi i‏ عمل «(Josef Van Ess pal o6 enra‏ وحول تاريخ استعمال dade‏ 
”الوجوب“ و”الإمكان“ في الأدلة الكلامية ما بعد-السينوية حول الوجود do) AY‏ طليعتها عمل هربرت 


' أبو منصور الماتريدي» کاب التوحيد» تحقيق e,‏ فتح الله خليف (بیروت: دار المشرق» 1970( - 
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أ. دَاقْدْسون (Herbert A. Davidson‏ لكن» على De‏ علبي» لا أحد gA‏ في خص هذا المنحنى 
الموصوف بالمنعطف السينوي في النقاشات Ce‏ حول الصفات الإهية. OB cde,‏ هدفي» في 
هذا المقال» هو تحديد موقع نظرية ابن سينا عن ”واجب الوجود بذاته“ ضمن تاريخ هذا الجانب الأخير [أي 
المتعلق بالصفات [X4 Y!‏ من كلام أهل Adi‏ 

وما آمله» بوجه خاص» هو أن أظهر بأن المتكامين السنيين» لكي eal eil oh dus‏ تختص به 
call‏ والصفات الإميين» قد قد انتقلوا من المواقف المتقدمة» في حقبة ما قبل ابن سيناء التي يذهب d‏ 
إلى أن ما يقصدونه حقيقة بالشيء القديم عندما يعرفونه بأنه ”ما لا أول لوجوده“ هو أن الشيء القديم E‏ 
معلول» إلى المواقف امتأحرة في حقبة ما بعد ابن سيناء التي يذهب أحابها إلى أن ما يقصدونه Ae‏ 
«gh‏ القديم عندما يعرفونه ds Ny d t b" al‏ * هو أن الشيء Ji‏ يستحيل DESIT SWR‏ 
واجب الوجود. وعلاوة على ذلكء فالطرق الختلفة التي قحد بها ابن سينا نظريته» لا يجب أن ينظر إلها من 
زاوية تأثيرها في التصورات الكلامية المتأخرة Hn‏ أيضاً من Ae‏ گرا ى بعش uel‏ الخامة» 
تفاع مع النقاشات الكلامية المبكرة.” 

وسأبداً بالتركيز على الالتزامات المذهبية (a‏ وجهت النقاشات الكلامية حول الصفات الإمية في فترة 
تقل اوم وين die bets‏ العضلات Gui‏ التي colis‏ عن تلك الالتزامات. وبعدهاء سأتطرق 
بإيجاز إلى المصادر ماكر cs Sod‏ وق راجن d dl‏ واج uec‏ و بسكن sel‏ 
Ty cal‏ لمناقشة صياغتيه a‏ لهذا ان الصاف الأول (يعود تاريخها إلى اا 
E‏ كانت» في ls gm‏ على qu‏ عبارة عن dle‏ حل تلك المعضلات الكلامية المتقدمة؛ والثانية 
(يعود تاريخها إلى a‏ التي تكاد تكون نطابقة ae V‏ النقاشات ES‏ (الحتملة) في عصر 
e cl‏ .ون" cae M‏ اعرد عدداً من المقاطع المأخوذة من النصوص الكلامية-السنية في القرن 


! Josef Van Ess, Die Erkenntnislehre des 'Adudaddin al-ici (Wiesbaden: Steiner, 1966); Herbert A. 


Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish 
Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1987). 


2 للوقوف على عرض موجن لجهود المتكلمين السنة والشيعة» في فترة ما بعد ابن سيناء في تملك المييز السينوي بين 
الاهة cols‏ وين واجب ازرد el‏ وواجب mJ‏ ك مك celà sal‏ انظ Robert‏ 


Wisnovsky, “Avicenna and the Avicennian Tradition,” in the Cambridge Companion to Arabic 
Philosophy, ed. Peter Adamson and Richard C. Taylor (Cambridge: Cambridge University 


Press, 2004), 92-136. 
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الخامس الحجري/الحادي عشر الميلادي؛ وذلك قصد تسليط الضوء على ما حظيت به نظرية ابن سينا من 
VE‏ وواسع النطاق.! 


1. ما قبل ابن سينا 


خلال القرنين الثالث والرابع لهججرة/التاسع والعاشر للميلاد» Cols‏ المتكلمون المسلمون على اعتبار القدم el‏ 
الصفات الإلحية. والس à‏ ذلك أن al‏ عندما يصرح db‏ الله » فإنه إستعمل هذه العبارة لتحقيق 
غايتين مختلفتين: 

[الغاية الأولى:] لقد بنى المعتزات وبعدهم المتكلمون السنيون» واحداً من eol‏ لإثبات الوجود الإلمي 
[وهو المعروف بدليل حدوث العالم] على أساس الطبيعة امتناقضة للمقابلة بين القديم والمحدث. [والصيغة 
المختصرة لهذا الدايل هي ENI‏ ما SÍ‏ الأشياء لا تخاو أن تكون قدية أو محدثة؛ وما أن كل حدث يفتقر 
إلى محدث؛ e‏ لكلا نقع في التسلسل» > لا بد أن تز تبي سلسلة الأشياء الحدثة والمحدثة إلى محدث ليس 
بحدث. وحيث إنه لا يوجد شي Lib‏ القديم-- 3 TT‏ فإن هذا المحدث الأخير لا بد أن 
Acus d‏ وهذا المحدث القديم dcos b‏ الله تعالى. 

[الخاية الثانية:] لقد استعمل المتكأمون السنيون فكرة قدم الصانع من أجل غاية أخرى» وهي: التأكيد على 
اختلافهم الجوهري مع المعتزلة بخصوص حقيقة الصفات AY‏ وتميزها ge]‏ الذات]» کا هو الشأن 
بالنسبة لصفة العلم والقدرة والحياة وغيرهاء فقد ذهب السنيون» cual‏ أطلقوا على ecl‏ ”أضاب الصفات“ 
P pub‏ المتقدم ade.‏ للمعتزلة e‏ الله بن سعيد بن كلاب (ت. حوالي ra‏ إلى a‏ 
3 الصفات لما idees dem sd‏ وهو 35 — Y ol‏ تكون فقط cd a‏ (أو نفس) الله 
أو du eds‏ € قال بذلك المعتزلة الأوائل» Ts‏ اهيل العلاف (ت. 226ھ /841م) وإبراهم Per‏ 
النظام (ت. حوالي 225ه/هه8م). وقد استدل أهل السنة de]‏ وجهة نظرهم] بالقول إن الصفات ما 


ا يمكن الوقوف على مناقشات مفصلة var‏ ص الخلفية الأرسطة (الفصل (n‏ والأفلاطونية 35a‏ (الفصل 10( 
والقازاية (الفصل 12( al i hj‏ سينا» C? rax [PP‏ تطور صياغات ابن سينا الخاصة لمذه النظرية (الفصل 
d “(14‏ كابي: Robert Wisnovsky, Avicenna's Metaphysics in Context (Cornell: Cornell University‏ 


Press, 2003). 
13 الفصل‎ d "UR د كببر إتاج المادة‎ Cm dl ole c Jua من هذا‎ «c aM الجزأين‎ ol وتجدر الإشارة إلى‎ 
بالكامل.‎ ume od T B Lu el ee all من هذا الكّاب» ولكن مع جملة من‎ 


ES 


2021 و العلوم فاع إلسياقات الإسلامين ين 4 يوليوز‎ dalal) 


iim Qle cala‏ وعلازمة لذات الإلحيت» فإنها تكرت بذلك قدهة els dal‏ في ذلك ols‏ الال 
الموصوف بالقدم. 

cll des‏ يمكن القول o]‏ فكرة eds‏ الإله قد cos‏ خدمة مزدوجة لصا المتكلمين السنيين: فقد 
i uda‏ من جهة» في إثبات افتقار » المحدث لحدث Loa € ie‏ من جهة ثانية» في البرهنة 
T de‏ الصفات o] ls, i yl‏ الذات]. ومع ذلك» [FE ai ob‏ حوفي بن هنين الاستعمالين 
للقدم؛ |5 الأول nm‏ خد c nal‏ اين عدون بقدم «ul‏ في حي أن الثاني AR nan‏ 
أنكروا قدم الصفات وزيادتها على الذات. وقد كان [هاجس] حل مشكلة التعارض coda‏ أو الالتفاف 
حولها على الأقل» هو الحرك الذي قاد هذا الجانب من المنعطف السينوي في الكلام السني. 

وكان من بين és‏ استعمال أ من المتكلمين sse de eel TEM [E FER NEAL‏ أن 
مصطلح ”القَدَم” قد خضع اتحول JY»‏ حيث انتقل من الدلالة على ”التقدم“ [في الوجود] إلى AYI‏ 
de‏ ”عدم prar -— v‏ عبد الجبار (ت. 415 Kis «( (e1025/5‏ المعتزلي d 3l‏ الجبائي 
c (915/303 e)‏ الذي درس أبا الحسن الأشعري n‏ ¢935/>324( قبل d di eoa‏ 
الكلابية» قد عدف القديم أنه ”المتقدم في الوجود“* d qun Qu EPF‏ کتپ J E est]‏ 
عنه عبد الجبار» بأنه ”ما لا أول des enm)‏ الرغم من انشقاق الأشعريّ عن المعتزات FERE‏ 
الجبائي قد عادا إلى الظهور في مصتفات متأخري الأشاعرة. فأبو بكر ابن فورك (ت. 406 d «(pots‏ 
سبيل المثال» يستعمل تعريف ota oe JE pia‏ إلى أنه التعريف اأذي استعمله الأشعري بنفسه.4 
کا جد FTEPSI b sl‏ أب عبد الله ced‏ (ت. 403ھ «(p1012/‏ حم تعريف ”ما لا dii‏ أوجوده“ 
على القدي» ESI‏ يستعمل مصطلح ”الابتداء“ بدل مصطلح ”الأول“ وهو ما يعكس» في اعتقادي» 


Daniel Gimaret, Les noms divins en Islam (Paris: Éd. du Cerf, 1988), |نظر:‎ cele بخصوص مفهوم القدم بشكل‎ ' 
164-9. 

7 القاضي عبد الجبار الحمذاني» المغني d‏ ابواب التوحيد والعدل» تحقيق خمد مصطفى iue‏ وابو الوفا غنيمى 
(القاهرة: المؤسسة المصرية العامة للتأليف والأنباء والنشر-الدار المصرية للتأليف والترجمة» 1958(« a c‏ 
a8-17,»‏ 34( س15؛ 235( Lal e dL»‏ تعريف ”التقدم d‏ الوجود“ في: 234( س 11-6. 

97707 6234 ج. 65 233( س2-1؛‎ «gl olo as ? 

al 1‏ بر ابن فورك› جرد مقالات الشيخ أبي الحسن اللأشعري» تحقيق دانيال جيماريه (بيروت: دار المشرق» 
c(1987‏ 26( س 20-19؛ 42( س 20-19. 
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بدايات التحول GYI‏ الذي أشرت agp‏ والسبب في ذلك أن ge‏ الا ملتيس ؛ ؛ إذ على غرار 
مصطلح “arkhê”‏ اليوناني» فصطلح ”الابتداء“ العربي هو EM‏ مكن أن يراد به E JN"‏ يمكن أن يراذ 
p m‏ 

والسبب المنطقى وراء هذا التحول من ”ما Y‏ أول له“ إلى ”ما 3e Y‏ إن“ 2 للغاية. فإذا Cus‏ 
Lie‏ وكان غرضي الأساس من القدّم هو استعماله في الأدلة على وجود الإله Je‏ سأرغبٌ في أن 
تكون الطبيعة المتناقضة m‏ بین ”القدے“ اشرت هي مدار معنى هلين الا وبعبارة ارف 
سيكون de dedio‏ أن انيت ثبت وجود الول إذا ما cfe‏ القديم بحيث de‏ لا فقط ”ما لا أول * dl‏ 
أيضا “نا V‏ عه eb idus‏ إلى أن فكرة ”ما Y‏ علة له“ سوف m‏ توقعاتي بخصوص الطبيعة التي 
gi‏ أن يكون عليها مقابل اسم المفعول ”الحدث»“ على Kx‏ بكثير مما سوف تفعل فكرة ”ما Y‏ أول 
ل 

ius Bis‏ القاضي عبد الجبار» فالجبائي قد تعامل مع ”القديم“ رات anoo‏ ق“ 
حيث اعتبر القول EP‏ واحد كنم وحدث d‏ الآن نفسه مما aiU,‏ ^ وهذه عند المعتزلي ala‏ 
acl,‏ بجا فيه الكفاية» ما دام أله ر ال 436-3 «e‏ وها alde‏ فهو محدث. E,‏ هو الشأن بالنسبة 
ped Lord‏ فلا وجود لوسط die NONI pa V‏ إذا كنت i. e‏ خينئذ 
oL.‏ فن muse‏ الاما ا CAE. «edi aL ola‏ من حدة هذا التقابل. فعلى عكس nm‏ 
المعتزلي» azel vl‏ أن الله ذاته ليس هو الموضوع الوحيد الذي يمكن حمل Ta‏ عليه؛ |3 تعتبر الصفات 
الحية 'قذعة يذورهاء وسوف je beb‏ تاريخ مشكلة قدم الصفات AAY‏ لأبين» من c‏ لماذا cod‏ 
d diana‏ أوساط المتكين السليت: 


"an coli" إلى نين‎ coliall al yall قسم‎ LAM Alae JJ ssl pes فق أجل تدعيم‎ 

و”صفات الفعل“ LÍ‏ بالنسبة لصفات الذات» كصفة الم » فإنه يمكن جلها على الله دون أن dé‏ على 
حاتف في حين أن صفات الفعلء كصفة الرزقء لا يمكن حلها على الله إلا وهي مقترنة بالإحالة على 
خلقف. وكا يرق الزات فضفات (cA‏ جا في ذلك العلم والقدرة والحياة» لا ينبغي أن تفهم» باي e‏ 


' أبو عبد الله الحليمي» cil‏ في شعب الإيمان (ضمن: أبو بكر البقي» كاب الأسماء والصفات» تحقيق ممد زاهد الكوثري 
إبيروت» 1970]» 30-29« س5-12) ۰ 
w‏ و 
* عبد الجبار» «ax‏ ج. 65 233( س5. 
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من UL de «EM‏ صفاث at‏ عن Yag oll‏ من ذلك» Gp‏ الله dis A ie‏ دس ا 
المذيل حدّ الادعاء Ol‏ صفات الله هي عين ذاته» وهو ما oÑ Í‏ بقوله: 3 الله die"‏ بعلم هو هو2 وقد أعاد 
E‏ صوغ هذه المقالة بطريقة مختلفة» ذاهباً إلى أن الله له "ل بزل“ متصفاً بصفات ذاته. فعلى سبيل iJ‏ 
لله ان is le J;‏ 9 وما ورد في إحصاء کل gl o‏ اذيل rl‏ لصفات الدّات: أن الله تعالى 
قدے. ci ob cde, ٠‏ كوجب صيغة gl‏ المذيل» e"‏ بقدم هو هو“؛ ul‏ بحسب صيغة «eli‏ فإنه 1 
d‏ قدا بنفسه“ 
وتبدو وجهة نظر ابن o‏ للوهلة الأولى» شبية توليفة بين uis «Jil gli gl E‏ عندما 
ذهب إلى ol‏ الله "لم بزل عالاً ue‏ غير أن بن كلاب يعارض Ade‏ أبي اهذيل القائلة بعينية الصفات 
لذات؛ ويرى؛ في المقابل» أن الله li‏ بعلم ”ل“ e,‏ به“ ومن ثم يجري صيغته الجديدة هذه بطريقة 
ماثلة على بقيّة الضّفات e‏ والعشرين )20( التي أحصاها إلى جانب des S‏ العموم» يدعي A‏ 
كلاب أن cis‏ الله قائمة py" Lbs eid‏ الله ولا هي Np ud‏ أن القت للنظر في وصف 
مذهب ابن كلاب pes‏ إدراجه "eV‏ ضن قاعة [T (30) da ane‏ عن ذلك» نجده i‏ 
AE cfb XL.‏ اعتراضية غامضة» le dá‏ عن الله: ds l E g‏ بأسعائه وصفاته “5 فلماذا m‏ ابن 
كلاب صفة ais‏ "القت بده dd‏ الخاصة» بينما رأى فما أبو اذيل ell‏ جرد صفة أخرى من صفات 
ec‏ 
o‏ أنّ ابن SX‏ کان ci‏ إن أن "aal!" aiu‏ يه عاب ,3 لأا meta- 439 ie‏ 
uds c (attribute‏ 17 قاف ومن m‏ خصائص الصفات الفوقية» كصفة القدم» أنه تقبل ol‏ تمل 
Y‏ على الات الإلميّة غسب» baf Ul,‏ على بعض أو كلّ صفات الله Soll‏ فعلى سبيل المثال» عندما 


«164 < (1930-1929 TP مقالات الإسلاميين» تحقيق هلموت ريتر (إسطنبول: مطبعة‎ TEN الحسن‎ al d 
س 14-13. و بخصوص النظريات الاعتزالية عن الصفات» انظر: مقالات الإسلاميين» .065-164 س13-10؛‎ 
.14-5 س‎ (487—484 

TY 2‏ مقالات الإسلاميين» 5) س5 

3 الأشعري» مقالات الإسلاميين» 486» س12-11. 

“ الأشعري» مقالات الإسلاميين» 6170-169 س3-2. 

ة الأشعري» مقالات الإسلاميين؛ a69‏ سو-مد. 

$ سأعقّب ببعض الإيجاز على مسألة ما إذا كانت كل الصفات قدية أم بعضها فقط. فبالسبة للأشاعرة القدماء» Op‏ صفات 
coll‏ لوحدها هي التي يمكن أن سمى citi‏ بينما صفات الفعل BIE‏ ودليلهم على ذلك أته في حالة ما إذا كانت صفة 


EN 
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(A بان‎ e کن‎ le "oye i a متف‎ des و‎ A الت أن‎ E cA 
Ng إذا كانت كل صفة من الصفات الإهية الأخرى متصفة على التحو نفسه بصفة ”الوجو‎ 
meta-) باعتبارها صفة فوقية‎ "eJ" جعل ابن كلاب ينظر إلى صفة‎ TE الت‎ ob وعليه»‎ 
في الوقت الذي اكتفى فيه المعتزات في المقابل» بالنظر إليها من زاوية كونها مجرد صفة ا‎ (attribute 
من صفات الذات الكثيرة» هو أنه قد کان شديد الالتزام بالتاً کید قل أزلية الصفات: وقد كان موقفه هذا‎ 
الفقهاء‎ Cael التي‎ « (e848- -833/5234-218) العياسية‎ Xa ios de d biži عن خطوة‎ ils 
بما هو صفة كلام الم‎ «OU على الاعتراف بقرار المعتزلة بأن القرآن مخلوق.1 7 تصور ابن كلاب» إن‎ 


من صفات الفعل» كالرزق» Ad ru‏ سيكون tr‏ ذلك الفعل وهو هنا الخلوقات التي lis‏ للدت ics‏ بدوره. 
ul‏ بالنسبة للماتريدية» اأذين à dou‏ الغااب» de‏ 15 العم الحنفي الحكيم السمرقدى (ت. ¢953/>348( d‏ هذه 
ca Lal‏ فا ect‏ يرون أن صفات الفعل» إلى جانب صفات الذات» كلها قديمة. وقد قب Aes‏ قدم صفات الفعل من 
خلال الاستعانة os e‏ من ^( pow xS Gi PER‏ الشبير» في كابه في النفس )24 «(De anima‏ بين 
”الكال” الأول “JK, (first entelekheia)‏ الثاني .(second entelekheia)‏ فبحسب الاتريدية» فإن النقلة من 
الاتصاف بالقدرة على الرزق (الكال الأول) إلى الممارسة الفعلية هذه القدرة (الكال «(Qi‏ مثل النقلة من العلم بكيفية 

iba من‎ Jadi لا تقع تحت د أي جنس مخ أجناس التغير [المعروفة] عند أرسطو‎ AKI "d إلى‎ a JI 
الڻيء‎ Jl بالأحرى على‎ dé dl, آخرء أو من كيفية إلى أخرى؛ أو من كية إلى أخرى» أو من موضع إلى آخر»‎ 
الوجود. انظر: الحكيم السمرقندي» كاب السواد الأعظم» بدون تحقيق‎ à ied الوجود إلى حالة‎ à نفسه من حالة‎ 
(ت. 983/233م(« شرح الفقه الأسط‎ VI NT س21-18؛ وأبو‎ c21 »)38-1837 (القاهرة: إناشر مجهول]|»‎ 
The Islamic Concept of Belief in the 4th/roth Century (Tokyo: Institute for ::5? «ls حنيفة» تحقيق در‎ gY 
the Study of Languages and Cultures of Asia and Africa (ILCAA), 1995), 138—160; 147-148. 

خصوص هذا ا موضوع» انظر: 

Wilferd Madelung, "The Origins of the Controversy Concerning the Creation of the Koran," in 


T 


Orientalia Hispanica: sive studia F.M. Pareja octogenario dicata, ed. J.M. Barral (Leiden: Brill, 
1974), 504-25; Josef Van Ess, "Ibn Kullab und die Mihna," Oriens 18-19 (1965-66): 92-142 (esp. 
pp. 102ff) and “Ibn Kullàb," Encyclopaedia of Islam (New Edition), Suppl., 391-2; Harry Austryn 
Wolfson, The Philosophy of the Kalam (Cambridge-Mass.-London: Harvard University Press, 
1976), 235-303. . . 

وبخصوص موضوع الصفات cele Ki‏ انظر: 
Wolfson, "Philosophical Implications of the Problem of the Divine Attributes in the Kalàm,"‏ 
Journal of the American Oriental Society 79 (1959): 73-80; and The Philosophy of the Kalam, 112—‏ 
and Michel Allard, Le probléme des attributs divins dans la doctrine d'al-As'art et de ses‏ ;234 
premiers grands disciples (Beirut: Imprimerie Catholique, 1965).‏ 
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ليس zi Je tb e un‏ الإلمية» Ut,‏ شيئاً مشاركاً ها في القدم أيضاً. ويبدو أن هذا هو الباعث 
TE‏ جعل ابن كلاب 827 à‏ بز "rn‏ عن 2,6 العنات اکر 

بيد أن هذه المكانة selil‏ التي منحها ابن كلاب لصفة [od‏ قد أوقعت أتباعه d‏ حيرة من أمرهم؛ 
|3 كان ce ol YI qe‏ خان اتةه «JA M‏ فيو AM‏ بالمبدأ العام الذي قارب به ان كلاب 
الصفات الإمية الله هو ”أ“ e‏ الفاعل] ب ”أ“ [المصدرية] التي dyi‏ خو مائلٍ على ”القديم» 
وفي هذه الحالة» يكون الله ”قدياً بقدم | له“ LEI Ul‏ الثاني» فهو اعتبار صفة القدم (وبقية الصفات à e‏ 
(eh‏ ) استثناءً من المبدأ العام الذي قرره ابن o%‏ وفي هذه الحالة» يكون الله قديماً ”بنفسهء“ ولیس 
”بقدم ی “1 

b‏ يكن Y‏ من هذين الخيارين خلواً من العيوب. فعلى الرغم ما ex‏ اللحيار الأول من انسجام 
gli‏ فإنه يضع d alej‏ وضع شائك: فإذا قدرنا of Nus‏ الله p‏ بقدم ^ db kė]‏ السؤال:] ماذا 

بقية الصفات الأخرى من قبيل العم والقدرة Ea‏ هل هي ic‏ أم غير قديمة؟ فإذا لم تكن 

dide d Tu‏ تكون صفة RET" eS‏ ما يعني أن القران لن يكون dc‏ وهذا بالات هو موقف 
المعتزلة الذي كان الكلابية شديدي الحرص على gil‏ بأنفسهم T‏ 

لکن مخ ناحية cue el‏ إذا ob taal‏ الصفات قدعةء e‏ لنا أن أستنتج من کون الله c."‏ 
cl ol“‏ صفة من صفاته ستكون wa le‏ بقدم لها“ فين سيكون لكل صفة من الصفات xA I‏ 
صفة ”3 قدم“ i mn‏ [وهنا di‏ السؤال:] ماذا عن صفات a‏ الزائدة feda‏ هل ستكون كل 
واحدة منبا iess‏ أيضاً بقدم ها؟ يظهر من هذا أن GIK‏ ' لو قرر سلوك هذه الطريق» فن الواضم أنه 
a‏ مرخ الصعي Ade‏ تدب الوقوع في تكثّر القدماء.2 

والنتيجة أنه من أجل تفادي القول بمقالة المعتزلة بشأن خلق القرآن» وتفادي السقوط في مشكلة تكثر 
القدماء المذكورة للتوء eel‏ أتباع ابن كلاب إلى القول بعدم انطباق المبدأ QS‏ العام ببخصوص 
الصفات الله هو "أ [Jea e]‏ ؛ Ta‏ [المصدرية] التي له- علي الصفات الفوقية meta-)‏ 
cetus‏ والقول ol bo m‏ الله قديم بنفسه» ولیس بقدم 4« dI c‏ حيقة p d‏ الله بنفسه “ 
فوح نع را cài sa Ll 5| ee I‏ من جميع الجوانب» لمقالة النظام التي اشا إلها اثقاء 411 يبدو 


MIN i‏ مقالات الإسلاميين» ago‏ س 46-4 6172-171 ,3-16( 6517 س16-14. 

2 للوقوف على ما ربت أن تعدّد المدماء قد كان توجساً حقيقياً لدى المفكرين السنيين» انظر كاب KA‏ الأشعري والصوفي أبو 
القاسم القشيري (ت. 465ه/2جمدم)» شرح أساء الله الحسنى» تحقيق طه عبد الرؤوف سعد وسعد حسن Mf‏ علي 
(القاهرة: دار الحرم للتراث» 2001(« 55« س8؛ 392» س7-5. 
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أن المواجس الحددة Ej‏ كانت لدی الكلابية]» بخصوص الانتصار لعدم o DIU SUN EN‏ 
وتفادي الوقوع في تكثر oladi‏ قد CAL‏ على مخاوفهم من أن يظهروا شديدي الشبه بالنظام [dad]‏ 

وقد بقي الكلابية» على الرّغم من ees‏ لمقالة CUPIT‏ “ عالقين مع المشكلة المتعلقة بتحديد طبيعة 
القدم الذي تختص به الصفات الإلحية. وقد كان بين res‏ اران out‏ 

فن چ ابل يكن لكلابي ol‏ يزعم أن كل صفة من الصفات الإلهية» "ا هو الشأن بالنسبة للذات» 
قديمة كسان ue‏ أن هذا p Hia Ban‏ عويصة. ds.‏ أن الصفات» ععناها الدقيق» ليست T‏ عن 
E‏ (أو ذوات)» بل Mel‏ جرد معان تضاف إلى الأنفس (أو تكون الأنفس» التعدي) . dut,‏ أن 
oor‏ كلما أكد على قدم لفات بشكل ga‏ كلما أظهرها بذلك في صورة أكثر s x)ou‏ الناضية 
السسة ug‏ أكثر Gu‏ بنفسها|ء وبخاصة عندما تأخذ في حسباتنا ما وقفنا عنده سلفاً من توجه cell‏ إلى 
اعتبار $$$ ال ولیس فقط فكرة ”ما لا أول له“ هي الركيزة الأساسية في تصور مفهوم 
القدم. ٠‏ وبعبارة أخرى: إذا قرّر QE‏ بصريح العبارة أن جميع الصفات duuds ic.‏ فسيكون po‏ 
رسم صورة ة ينظر فيها إلى الصفات الإلميّة V‏ لو Yi‏ أعيان aba‏ عن الات Abad‏ بها وغير مفتقرة في 
رجفا إلهاء رر ما مره بور ERU‏ 

لكن» من جهة g E agb a‏ ان مك بصغ اي كلاب الغامضة Dal‏ (الله قديم م يزك slei‏ 
us)‏ > ويتفادى» من Y‏ أي اتبامات له بالشرك نتيجة إطلاقه القول بكون كل الصفات الإهية 
قدية.2 غير ol‏ اللعطر الوحيد في gi‏ صيغة ابن كلاب هذه erga‏ النظر عن غنموضها - o‏ في أن 
اعتناقها يمكن أن يمل خصوم de LKI‏ سو E‏ الموقف ES‏ بالزعم ol‏ الكلابية قد صيروا الله 
مالا du‏ عا بواسطة صفاته؛ ذلك أن من lll‏ المستخلصة من حرف الجر ”ب“ d)‏ انصوص 
الكلامية والفلسفية d‏ الأقل) أنه سبي» اها Aly‏ اون خلال“ sh‏ ماو واکان baie‏ شر 
ól ES‏ الله P‏ بصفاته» فإنه يجعل نفسه وان بلسبة ضليلة- أمام خطر cz iol‏ إلى أن الله 
قديم بواسطة صفاته» في ن أن ها stb‏ بكل إساطة هو أن الله قديم في NI EP‏ 

هذه هي المعضلات j‏ وجد الأشعري نفسه في duele‏ عند AE‏ عن مذهب المعتزلة والتحاقه 
بصفوف الكلاية؛ قدا أو أن الأشعري ol d gel‏ واحد القول o‏ الله PT‏ بقدم وان الصفات xA yl‏ 


' هذا بالات هو المأزق الذي اتهم Je) cesa EA‏ بالمعتزلة) الشّيخ المفيد (ت. وتهه/عدددم) UT‏ الحسن الأشعريّ 
بالوقوع فيه: الشيخ المفيدء أوائل المقالات في المذاهب والختارات (طهران: مؤسسة مطالعات اسلاى» 1993(« a2-n‏ 
س 8-20. 

2 الأشعري» مقالات الإسلاميين» a72‏ س3-1. 
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ق لكان سيفهم e‏ هذا de‏ أله اعتقاد منه بالمذهب القائل إن الصفات Ac‏ بقدم؛ a.‏ سيتواد 
عنه e‏ لامتناه للقدماء الفوقيين. EN J‏ الأشعري اعتنق» في المقابل» القول ol‏ الله la dads pr‏ 
الصفات And uy‏ فرعا كان سيفهم اه صنيعه» Q^‏ زاوية EU‏ على Sif‏ منه بالمذهب القائل òl‏ 
الصفات ic‏ بتفسما؛ وهو ما sc qo‏ من الصفات É‏ بذاتها والمستقلة ne‏ 

وقد كان بإمكان asa, SN‏ الخال أن يتفادى الوقوع في هذا المأزق عن طريق إنكاره قدم 
eua‏ م أصله؛ غير ol‏ هذا لم يكن خياراً مقبولا cdi‏ لأنه سيلزمه بالاعتراف ol‏ القرآن» ا هو صفة 
ci d‏ مخاوق. Ya,‏ من ذلك مك القول إنه كان بإمكانه الالتزام بصيغة ابن كلاب الفامضة اله 
قدي م يزل del‏ وصفاته- كا ie‏ غير D‏ هذا cies‏ من وجهة نظر il‏ تكوصاً منه إلى الغموض 
Ya‏ من المضي نحو مل يل من التدقيق» TT m‏ قد إستغله jos prem‏ 

وده فقد اعتبر الأشعري نفسه بوضوج PANI ae‏ قدم الصفات cA YI‏ وهو ما جعله 
يضر فى أحد السافات ol‏ ”ال ]5[ عل EU Us‏ تعالى! لکته» مع ذلك» لم يسم أمره fai‏ 


E 


di altes‏ كي وص الله بان ”قديم بقدم و ”قديم cis‏ رجا بسب من الإلزامات الوخيمة 
التي تنشأ عن اختيار أي من هذين الخيارين. وفي الحقيقة» فقد SE‏ الأشعري أبو بكر ابن فورك 5b‏ 
pu (em‏ مصيبين في نقدهم تخبط الأشعري d‏ هذه المسألة. وذلك أن الأشعري» بحسب ابن 
فورك؛ قل as‏ في بعض نصوصه» تفسيراً bula et.‏ لمذهب ابن كلاب (وهو الذي ول فية E ob‏ 
p‏ بقدم)؛ ¢ | «a pl gara à «ai‏ تفسيراً aail Veruu‏ (وهر الذي يقول فيه DU‏ الله es‏ 
بنفسه) .2 :$5 ابن فورك» في سياق تعقيبه على هذه الازدواجية gl‏ بصمت مواقف الأشعري» على ol‏ 
P‏ البنائي- -الصارم هو TE‏ يعكس الموقف الأصيل لابن كلاب وهو TE R‏ اعادو قرناً بعد 
ذلك» Kal‏ الماتريدي al‏ المعين النسفي (ت. c (e14/2508‏ الذي زعم أن zayi‏ هم y JI‏ 3 


' أبو الحسن الأشعريء كاب المع في الرد على أهل الزيغ والبدع» تحقيق الأب رتشارد يوسف مكارثي (بيروت: المطبعة 
الكاثوليكية» 1953)» a3-12.‏ س2-21. 

2 ابن فورك؛ xj‏ مقالات الأشعري» i326‏ س7-عب وانظر i28 ial‏ س2د-جد. gally‏ الذي كان يحيل عليه ابن فورك» 
dio Jen‏ هو كاب الإيضاح ]= - إيضاح البرهان في الرد على أهل الزيغ والطغيان: أبو القاسم ابن i oe‏ تبيين كذب 
الفتوي فيما شب إلى oe gl‏ الأشعريء ادون تين (دمشق: القدسيء 928(« دوه سو-ه]» والذي تب فيه 
الأشعري صيغة “القديم بقدم ؛ CATE Es‏ (ابن عساکر» التبيين» 33« 5-20(« di c‏ فيه صيغة ”القديم 


1 


٠ بنفسه‎ 
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الحقيقيون لابن كلاب في هذه المسألت Si‏ على الأشعري انحرافه عن رأي ابن كلاب فياء" غير أن 
RUPES S‏ لان فرك أبو بكر الباقلاي (ت. وممهاوددم)» s‏ اتباع أصحاب I‏ 
c Je d‏ من خلال تبنيه dll‏ قدم الله بنفسه ([أو على oe‏ عبارته:] ”إذ لنفسه كان (Íg‏ ,2 

ويمكن jo ol‏ سني) كالباقلاني» |3 تخل عن صيغة ابن كلاب من خلال القول بقدم الله 
بنفسه Na‏ من القول بقدمه بقدم» أنه على الأقل قد uo‏ مواجهة الإحراج TE jM‏ تقع فيه 
الكلابية؛ وذلك» تحديداء عن طريق إئبات T‏ الإله والحيلولة دون السقوط في تعدد قدماءٍ فوقيين-لا 

يمكن التحك فيه. إا oT‏ هذا الاختيار قد دفع المتككمين السنة ليس فقط إلى طرح UII‏ الواح بخصوص 

ما إذا كانت الصفات الإهية ”قدية eas‏ هي الأخرى أم لاء بل أيضاً إلى إعادة EI‏ في استعمالهم 
لفهوم ”قد“ في dedo‏ الوجود AY‏ 

رک da. csi‏ فالخل اجان قد تعامل مع Abas "ead"‏ رمعا ق مخ الل 
بوجود se‏ واحد قديم وحدث à‏ ا اق لکن اکم السني بعد تفاديه المعضلة الكلابية 
cie‏ من JS‏ اعباره الل Sos "auis" ica‏ من اعتباره as‏ ”بقدم» addan"‏ 
ديك القن في صيغة ”قديم م ,دت auto‏ وها adet‏ ما قام به الباقلاني (وان كان 
يستعمل عبارة أقل قوةً من التاحية السبيية» وهي ”لنفسه“ [بدل ”بنفسه“]).ة 

غير أن هذه التقابل الذي أقامه الباقلاني بين e"‏ لنفسه“ coal",‏ لنفسه“ هوء في حقيقته» تقابل 
aan L x us"‏ ول e DUM Jes a‏ إذ de‏ الرغم من استحالة أن يكون الشيء 
لواحد ”قدياً لنفسه“ lae",‏ لنفسه“ في الآن dB cald‏ من bL eso oli‏ أضاء فى م ها 
تمت به الصفات الإلمية» على سبيل المثال» ic. ui‏ س بكل تأكيد ليست محدثة-» لکن عخ 
الع سر كيف يكن B a as dao eji E uelis d cab Atl T Gio a6 of‏ 
الصفات بوجه عام» والصفات TAYI‏ بوجه أخصء ليست ike‏ عن ”أنفسء” t,‏ جرد أشياء تمل de‏ 
الأنفس (أو تكون للأنفس باقعدي)؛ RE e‏ اا ا ا فق أن ها 
استقلالاً Ue.‏ زائداً عن اللزوم» holi‏ عندما نستحضر أن فكرة ”عدم "dall‏ قد كانت عنصراً أساسياً في 
sad‏ الكلامي للقدم. 


' أبو المعين c All‏ تبصرة ala Md‏ تحقيق كلود سلامة (دمشق: المعهد العلبى الفرضبى للدراسات العربية» 1998(« 56« س2- 
I ١ 1 10‏ 

أبو بكر الباقلاني» کاب Jal‏ تحقيق رتشارد يوسف مكارثي (بيروت: المكتبة الشرقية» i29 c(1957‏ س18. 

«jul 2‏ کاب «Jae‏ 30-29( س2-17. 
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وقد ترتب عن هذا ظهور مشكلة عويصة؛ وذلك OY‏ الطبيعة المتناقضة» d‏ المتضادة» للتقابل بين 
مصطلحي ”القديم“ "saa,‏ هي التي كانت أساس دليل المتكلمين على وجود الله: فبما أن كل eae‏ 
لا بد له من محدثء فلا k‏ لكي نتفادى الوقوع في التسلسل» من أن ننتبي في الأخير إلى شيءٍ ليس 
nas‏ وما أن الشيء الوحيد الذي ليس يحدث هو القديم» فلا بد أن يكون هذا المحدث الأخير قديماء غير 
أن هذا الدليل لن يكون فعالا إذا كان المصطلحان المستعملان فيه عبارة عن ضدين» وليس نقيضين. فإذا 
كان المصطلحان مجرد أضداد E—‏ يظهر ذلك من عبارتي ”قديم لنفسه“ و”محدث لنفسه“ - فسيؤدي ذلك 
الخد أشياء قديمة» Usi‏ ليست icu‏ لنفسما (وذلك Je‏ الصفات الإلمية» کا هي في m CUM.‏ 
السنة على الأقل). و بتعبير eT‏ ستكون هناك fusi‏ قديمة» KSI‏ ليست REB‏ بنفسبا. وهكذاء Op‏ هذا 
الدليل لن يكون ناجعاً fie‏ إذا: 

أن تم CU]‏ مقولة جديدة هي ”القديم لغيره“-؛ 

ب: ومن ثم مساواة ”القديم لغيره“ مع ”الحدث لنفسه“ 

وحينها فقط» يمكن ”للقديم لنفسه“ و”الحدّث لنفسه“ استغراق كل الأشياء الدّاخلة في e‏ الإمكان» 
والمحافظة على الطبيعة المتناقضة للتقابل الحاصل بينهما. 

ويبدو أن أولى هاتين اللخطوتين -أعني إحداث مقولة جديدة (القديم لغيره) -- قد حظيت بشيءٍ من 
القبول في أوساط بعض المتكلمين السنة. فالماتريدي 944/2333(“ على سبيل المثال» يزعم» في 
تفسيره E‏ المسمى تأويلات أهل ol ai‏ ]3 2 فیا 456,46 [سورة البقرة: 25] oe‏ أن 
تفهم على أنها رد على الجهمية» الذين اعتقدوا Ob‏ الدفاع عن عقيدة کون هال هی الارل وال 
Ua * 3t,‏ القول بفتاء cil‏ مستدلين إذلك db‏ ”لو كانت xb‏ باقية غير فانية» لكان ذلك ei‏ 

وأصل هذا اللحطأ الذي وقع فيه الجهمية» بحسب الماتريدي» يكن في i e» Pu Td‏ 
مصطلحي ”بذاته“ و”بغيره”؛ ]3 لو استوعبوا هذا ST‏ وعملوا به» فلا شك ids e‏ ركو ,أن AP‏ 
تعالى هو الأول بذاته» والآخر بذاته» والباقي بذاته؛ [بينما] EH‏ وما فيا باقية بخيرها»! 


ud‏ سيكون من الجريء جداً أن نعتبر القييز الذي 4228 الماتريدي» في هذا ein‏ « عبارة عن نظرية 
سقَة ومتكاملة؛ ذلك ol‏ صفة بقاء cal‏ € سبق 2 إلى ذلك العام الأشعري المتأخر أبو بكر del‏ 


1066/458م(« 4 لست HERE‏ الجنة "p‏ إذ cal [dis] esl" òl‏ أزلي» وبقاء الجنة والثار 


' أبو منصور الماتريدي» تأويلات EI Jal‏ ]= تفسير الماتريدي الُسمى تأويلات أهل السنة] (القاهرة: الجلس الأعلى للشّؤون 
الإسلامية» 1971(« à z‏ 77-76( س 4-16؛ وانظر agi Lal‏ س13. Jepa‏ الماتريدي Lal‏ بالقييز بين al"‏ و”بخيره» 
d‏ كاب التوحيد» 83 س9-8. 
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5 7 7 و‎ "ES $. g 
الكثير في فهم‎ ull و”بغيره“‎ "eis وليس يعيتنا ايز الذي قام به الماتريدي بين‎ COT أبدي غير‎ 
”قدياً‎ LAS كيف يمكن أن يكون الصانع القديم وصفاته القديمة أزليين بوجهين مختلفين؛ وذلك بأن يكون‎ 
E ela تند من‎ alie aue أب‎ a برق‎ eia "للها‎ Legis "car 
مع ذلك متنافيا مع أحد‎ iso الجديدة مع ”المحدث لنفسه؛“‎ 3 il مساواة هذه‎ OD (^ ”القديم بغير‎ 
وهي أن ”القديم“ و”المحدث“ يجب أن حصل القييز بينهما من الناحية الزمانية‎ «eat المقاصد الأساسية‎ 

ومن الناحية NAT‏ عل حد سواء.2 


2 زمن ابن سينا 
في الجزء اللخاص با بعد الطبيعة في خلاصته الفلسفية ARI GU‏ العروضية» التي لها في عام 
2ه 1001م عندما كان عمره لا يتجاوز 21 سنة» اعتنق ابن سيناء م فعل الماتريدي قبله» القييز بين 
”القديم بنفسه“ و”القديم بغيره»“ وهو القييز المضمن في إدخال الباقلاني القيد ”لنفسه“ على ”القديم> و 
غرار الماتريدي» فقد عارض ابن سيناء أيضاء تطبيق Sel‏ بين ”بذاته“ و”بغيره“ على ”الحدث»“ ناهيك عن 
مساواة ”القديم بغيره“ مع oa"‏ بذاته“ ويقول: 


أبو على ابن سيناء كاب الجموع أو الحكة العروضية» تقديم وتحقيق محسن صا (بيروت: دار المادي للطباعة والنشر 
والتوزيع» 2007( 


PT J , 18-1.36‏ لكل عا أبس قط ليسا وقد يكن الثىء "col rui"‏ وقد ركرة "o iia b"‏ 
g‏ ين واا المحدث والمتكون» فهو الذي كان ليس في وقت ماء ولن يكون Y‏ بغيره» ولا n‏ له من 
OM cioe‏ كل مكون فقد تقدمه إمكان وجود» Yi‏ لم يكن,3 


cx!‏ كاب الأسماء والصفات» 33( س12-6. 

2 وبيان ذلك E‏ فن الناحية الزمانيةء فالقديم هو الذي لا ابتداء لوجوده» بينما bidl‏ طارئ في الرّمانء وة بداية 
لوجوده؛ أما من الناحية السببية» فالقديم ÉG‏ بنفسه ولا علة/سبب لوجوده» في حين أن المحدث لا يقوم بنفسه ووجوده 
معلول لغيره؛ ومن ثم يظهر لنا وجه التناني الحاصل في مساواة ”القديم لغيره“ مع ”الحدث لنفسه»“ لما يفترض أن ينطوي 
عليه كل واحد Ge‏ من معان يستحيل اجتماعها في شيءٍ واحد [المترجم]. 

3 وهنا لا بد من التنبيه إلى أن ويسنوقسكي قد اعتمد» في نقل نصوص كاب ASIA‏ العروضية» على المخطوطة الموجودة بمكتبة 
جامعة es «(MS Uppsala) lug‏ رقم 364( ينا Sacel‏ في نقلها على نشرة محسن Plo‏ المذكورة أعلاه» Hr‏ 
عول فيا بدوره على مخطوطة أوبسالا السابقة |المترجم]. 


2021 يوليوز‎ 4 FR died] lal] فاي‎ aglal و‎ dall 
بذاته“ مع ”القديم بغيره»“‎ DIA وحینئذ» تبقى المشكلة أنه حتى لو بدا أن ابن سينا يقصدء بمساواته‎ 
متكا أشعرياء كالباقلاق» سيعارضن روصت الصقات» راء‎ Op الإحالة على مقولة عقلية من الموجودات»‎ 
الإشكاليات الكلامية النوعية» التي‎ EN ce ذلك‎ ON “ iai Aca" لنفسبا“ أو‎ ae" بكونبا‎ 
* usa" VUL" اة‎ Aie uc Lace cda فن جهة‎ ٠ وبعضها الآخر جديد تماماً.‎ kadu ضرا‎ 
— الاستقلال الوجودي» في حين أن الصفة‎ DEN less, من شاه أن‎ us أو‎ Lau" اا‎ ob 
جرد شيء مل على الذّات (أو يكون للدّات» بالتعدي).‎ Ul بالمعنى الدّقيق»‎ el" کا تقدّم معنا- ليست‎ 
الوجود الإلمي‎ dol حتى يكون صالحاً لاستعماله في‎ OLJI وأيضاًء با أن الحدث لا بد أن يعني الحدّث في‎ 
NI E cae Vl الصفات» عندما نصفها‎ ob E السابق‎ Sa تقوم على المعادلة بين‎ E 
القران» المفهوم على أنه كلام الله» سینظر اليه‎ 5l € acus عوضاً عن أن تكون‎ Ll باعتبارها محدودة‎ 
باعتباره مخلوقاً عوضاً عن أن يكون غير مخلوق.‎ 

ومن جهة ثانية» إذا كانت الصفات الإية Ac."‏ لغيرهاء» فان درجة مقلقة من "has‏ ستصيب 
العلاقة بين ذات الله وصفاته. وبذلك» لن تكون dé 25315 lal‏ استيفاء الشرط الذي وضعه ابن 
كلاب d‏ وهو ان تكون لا هي عين الذات ولا هي غير الذات: NT‏ من ذلك أن افتراض وجود 
T‏ من ull"‏ ^ ' بين ذات الله وصفاته» قد يلزم منه حصول تكآر في الأشياء التي توصف tl‏ 

E‏ يقال إنها قائمة بشيء آخر IC OD‏ 3 ذلك قديمة Dimes‏ [في وجودها]. وباختصارء 
adl‏ الرضعة القامضة العفات سا اا فة ور f‏ بنفسما رغم ذلك- تكشف لا عن 
المشاكل الكامنة في التوجه السني في فترة ما قبل ابن سينا نحو اعتبار ”عدم المعلولية“ هو أساس مفهوم 
القدم. 

وفي dj‏ مواجهة هذه المشكلة» قدم المتكثمان الأشعريان الباقلاني والحليمي معنى ET‏ للقديم» وهو: 
"الذي سیل دم Md ae je‏ استشېدا vx‏ المذهب gl]‏ الحسن الأشمري] لدعم هذا التعريف 
الجديد» [وذلك في قوله]: ioy‏ العم لو كان ol Jis y des‏ يبطل ^2 

رھ sadi‏ الأول url‏ كيف حكن di‏ ;45 هذا التعريف الجديد الباقلاني والحليمي sut‏ ذي 
«di‏ إذ حتى لو Ule‏ هذا الفهم الجديد للقديم ”الذي يستحيل عدمه“- على دليلهما للوجود OP AYI‏ 
هذا لن ينقذهما من المآزق الختلفة الحيطة بالصفات الإهية. والسبب في ذلك أن دليلهما de]‏ وجود 4[ 


c Aeg في شعب الإيمان (صمن:‎ ce القدے لا جوز عدمه“؛ الحليمى» كاب‎ oy" س5:‎ «29 ctil کاب‎ «jul i 
ر عليه الانقضاء والعدم“‎ eua ولا‎ dil كاب الأسماء والصفات»83» س1-ى): ”لأنه إذا كان موجوداً لا عن‎ 


45-14 a1 ell الأشعرى» كاب‎ 2 
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متوقف على استحالة التسلسل اللانهائي للعلل والمعلولات. لذلك» فهما كانت اجملة التي تنتقى لتوضيح معنى 
القديم» فإن المعنى الأساسي هذا الأخير يجب أن يظل هو ”غير المعلولء” وهذا إذا كان القصد منه هو جعله 
مقابلاً للمحدّث» ومن ثم مفيداً في الاستدلال على وجود الله. وكا كان الحال في Op «aol!‏ المشكلة Gr‏ 
عندما تطبق هذه العبارة الجديدة الختارة ”الذي ستحيل عدمه“- بحو pu‏ على الصفات. 

ومع ذلك» يمكن أن يشعر المرء بأن المتكلمين السنة لو DIŽI‏ خطوة صغيرة eel‏ وهي اعتبار ”واجب 
الوجود“ -لا فقط ”مستحيل العدم“- هو المعيار الأساس للقدم» لاستطاعوا بذلك» على الأقل» التخفيف 
من p ase‏ تطرحها ا معضلة الكلابية القديمة. وا سبق معناء فالمتكامون السنة قد اعتبروا القدم 
تمل عل ذات الله وصفاته معأ وان جعلوا ذلك بأوجه مختلفة k,‏ غير آنه cz‏ القدم» Jin, Y‏ 
الوجوب جرد [P D « (meta-attribute) AB» iio”‏ ^ حمل ' ما دام أنه d‏ توجيه عملية 
حمل الصفات على توطوعها ككل. 

وقصدي أنه» في قضايا من قبيل ”الله موجود * ali ue di^,‏ راف نكن ol lest‏ اه 
(modal qualifier)‏ اجب saj‏ (أو d] (ea‏ القضية] لإظهار كيفية ارتباط کل واحدة من 
كردم ji‏ الصفات: المضمتة فيا «s gas lerr‏ عل سبيل المثال» قولنا: ”واجب Ud ol‏ [أو 
[uy‏ اش els le‏ أن وجرت الوجتري» حكن رقي بخاصلا ف الزابظة الى ن وجه النادقة القاقة 
بين المحمولات (الصفات (AY‏ والموضوع للات (AVI‏ ولس فط برضف daad‏ 
الذات والضفات» ۴ كان ^ مع الصفات الفوقية (meta-attributes)‏ ,| واذا أردنا صياغة هذه 
ALA‏ بلغة العصور اللاتينية الوسطى» فيمكن القول إن المتكامين السنيين قد استفادوا من غياب تمييز دقيق» 
عند أرسطو وأيضاً في المنطق GAl‏ القديم» بين: m‏ 

1. الوجوب الوصفي TE «(de re necessity)‏ يكون الوجوب فيه عاصلا فى الشيء الحمول على 
ا موضوع (أهو وجوباً - (o‏ 


' هناك بعض الأدلة ) 2 مقطع وارد عتك: p‏ عبد الجبار «uisa‏ جمع o‏ ابن متويه» كاب pA‏ في الحيط 

NN‏ عني بتصحيحه o tiy‏ الأب جين يوسف هوین [بيروت: المطبعة a «c 5 aed‏ 054-152 س7- 

0 على أنه من الممكن أن يكون المحتزلي الجبائي قد توقع هذه اللعطوة» حيث نجده Ñh‏ على أن وجه مخالفة القديم (ùl)‏ 

من الحوادث؛ على مستوى ما ينسب إليه من صفات القدم والقدرة والعلم والحياة وغيرهاء U K‏ وجوب هذه 

الصفات له دون ما سواه (152» س14-7). وقد اختلف معه ابنه أبو ها ثم بخصوص وجهة نظره [INE coja‏ إلى ol‏ هذه 

الخالفة من جهة الوجوب» والتي يمكن اختزالها في AV‏ في استحقاق الله لصفاته وعدم زواله le‏ على الاتصال والدوام» 
ليست حقيقية PT‏ لتفسير وجه alt‏ للموجودات الأخرى a52)‏ س19-15). 
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Je PETE d Seol يكون الوجوب فيه‎ TE « (de dicto necessity) aa والوجوب‎ .2 
SEP ET نفسه‎ 

وقد استطاع مفهوم وجوب الوجود» Ue‏ بسبب هذا cal‏ أن caia‏ من alb,‏ المازق المصاحبة 
للطرح الكلابي ea‏ على نحو أفضلٍ gS‏ ما قام به مفهوم القدم. eoque‏ هذ og MI‏ فان وجرت 
الوجود لا يمكن استعماله في وضعك الصفات إل في الحدود التي تکون فیا Pda‏ إلى cA I cat‏ وهو 
ما يعني التخلص من خط الافتراض غير المقصود لوجود صفات قائمة diis‏ أو على الأقلّ التقليل من 
احتماليته. m‏ 

وبالنظر إلى المزايا الواضحة التي ek‏ بها مفهوم ”الوجوب“ بالمقارنة مع مفهوم ”القدم»“ لماذا كان 
المتكلمون السنيون» في حقبة ما قبل ابن سيناء في غاية التردد بشأن ŽI‏ هذه اللحطوة النبائية 
ليعبروا el ro‏ عن أن القدّم ما دام أنه قد صاز يعرف باستحالة المتم» وجا أن alal‏ العام مساوية 
لوجوب الوجود» فإن قدم الإله يجب أن يحيل في أدنى المستويات على وجوب وجوده؟ 

الجواب الختصر عن هذا السؤال هو ecl‏ م يكونوا مرتاحين إلى استعمال عبارة ”الواجب“ على هذا 
ced‏ ذلك أن المتكمين المتقدمين عندما يرغبون في التنبيه على أن قضية E‏ ما عبارة عن مسلمة أو مسألة 
معلومة بالضرورة (أو البداهة) -وذلك في سان DI‏ الفضية TES‏ تعبر عن حقيقة i‏ فإنهم 
يلجأون بالأساس إلى مصطلح ”الضروري“ فعلى سبيل المثالء إن ”الكل أكبر hio‏ من أجزائه“ هي 


$u‏ س 
Iae x‏ « 266 
قصية UIP‏ 


' انظر obs‏ هذا الغياب» وأيضا بشأن تمييز ابن سينا الجديد بين الوصفى والذاتي في تحليل القضايا الموجهة 
Tony Street, "Logic," in The Cambridge Companion to Arabic Philosophy, eds. Richard C. Taylor and‏ 
Peter Adamson (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 247-265.‏ 


للوقوف ael de‏ لعبارات: بالضرورة» ضرورة» ضرورة panis‏ ضروري (و» بنسبة أقل شيوعاء ”بالاضطرار»” والتي تقترن 
غالبا بعبارة eda‏ ,* وتقابلها عبارة Manta € (oe NV"‏ في سياقات ابستمولوجية في النصوص الكلامية المصنفة في فترة 
ما قبل ابن سيناء dal‏ (بالنسبة للمعتزلة): الأشعري» مقالات الإسلاميين» 0136 Du"‏ -15؛ 393» س14-5؛ 480« س6- 
ao‏ والناثئ الأكبر (ت. 6906/2293( الاب الأوسط في المقالات» تحقيق e‏ يف قان إيس (بيروت: المعهد الألماني 
للأيحاث الشرقية» aago a-109 c(1971.‏ وسعديا الفيومي (ت. مووه/عووم)» > كاب الأمانات والاعتقادات» 
تحقيق صامويل لاندور (ليدن: مطبعة بريل» 880)» ag-i2‏ س10-17؛ 20-16( 18-19 وانظر (بالنسبة المتكامين 
السنة): الماتريدي» كاب التوحید» 5»> سو 7» س1 8( i42 ago‏ سهم والأشعريء كاب (adl‏ .42-41« 
س 15-10؛ والباقلاني» كاب القهيدء c7‏ 10-4( 8( 03-6 9« 05-2 52« س7-4؛ وابن فورك› رد مقالات "PEN‏ 


2021 و العلوم فاع إلسياقات الإسلامين ين 4 يوليوز‎ dsla) 


وي المقابل» فهم متكلمو هذه الحقبة اسم الفاعل ”واجب“ باعتباره Mis‏ على الواجب الذينى أو الشّرعي 
(الفرض)» واستعملوا معه الحرف ”عل“ AYN‏ على: ”اللازم شرعاً على [المكلّف] > وليس [te‏ الصواب 
القول إن العديد من هؤلاء المتكلمين أنفسبم قد لجأوا إلى الجدر اللوي ”و-ج-ب“ لتقديم فكرة الأزوم 
المنطقي. فعلى سبيل الثال» نجد الأشعري يستعمل» في رسالته استحسان الحوض في de‏ الكلام» فعل 
le QE.‏ المعنى: 
أبو الحسن الأشعري؛ رسالة في استحسان اللوض في de‏ الكلام» تحقيق QUI a‏ (بيروت: دار المشاريع A‏ 
والتوزيع» 1995( 


gud‏ وبذلك qoe‏ كل من قال :إن الله تعالى وتقدس e‏ الخلوقات وهو جسمء بأن تقول A‏ : لو كان 
eh‏ شيئاً من كل جهاته» أو يشيهه من بعض جهاته. op‏ کان يشبهه من كل ede‏ وجب أن يكون 

ON cati مثله من حيث‎ to من بعض جهاته» وجب أن يكون‎ apit من كلّ جهاته. وان كان‎ toe 
ee والقديم‎ eus eodd حكهما واحد فيما اشتبها به» وإستحيل أن يكون‎ cita كل‎ 


وقد استطاع المتكأمون المتأخرون» بطبيعة الحال» تبرير إضافة معنى الضرورة القياسية-المنطقية إلى 3 
الدلالي للواجب من خلال تشديدهم EY de‏ الاعتزالية ] عن الحسن ca‏ العقليين]» do‏ تعتبر 

E على معرفة فطرية‎ (zu امكف‎ e aas قرم‎ e cib t eu dox 
استعمال اسم الفاعل ”واجب“ عل‎ OB لتلك المعرفة,2 ومع ذلك»‎ Uo, والقبيح؛ وملزماً شرعاً بالتصرف‎ 
السني في‎ DR ber. قضية ما قد كان‎ (ias) ضرورية‎ de للدلالة‎ — Ee. عكس الفعل‎ 
Us cl رة ها قبل‎ 


Quse de‏ معظم المتكمين» dads ob‏ من E ills nus‏ القرن العاشر وأوائل القرن الحادي عشر 
[للميلاد] 1 اساورهم ad‏ شكوك في اتللوص إلى أن الله ما دام مستحيل العدم» فإنه واجب الوجود. فعلى 


(284 (22-17, (249-247 (19-16, » (222 03-9,» «21-20 (6-21, 619-18 (20-25, » 04-13 س20-1؛‎ a2 
319-14, (328 س 18-15؛ 324( س 4؛‎ 

Van Ess, Die Erkenntnislehre des 'Adudaddin al-Ict, 18-19. خصوص الفرق بين الواجب وا الضر وري» انظر:‎ ١ 
a6 وللوقوف على بعض الأمثلة التي يظهر فيها الواجب والفرض كترادفين» انظر: ابن فورك» مجرد مقالات الأشعري»‎ 
س17-7؛ 180» س17؛ والباقلاني» كاب القّهيد187› س1.‎ 632 (6-309 

ol?‏ فورك» جرد مقاللات الأشعري» 285( س20-7؛ والباقلاني» کاب (Jae‏ 8 س5-4؛ 380-379( س15-11. 
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سبيل المثال» نجد إخوان الصفاء» في رسائلهم» يشيرون إلى الله في أحد المواضع باعتباره ”الواجب 
LÍ ac g 1 "el‏ علي ابن مسكويه (ت. TE pede qu‏ على الرغم من ol‏ تاريخ وفاته متقدم 
(T‏ على تاريخ وفاة إن فيد بحو de‏ أو جا تفي اغا إلى القول: ”واذا كان الوجود فيه ما قلنا 
dsl‏ فليس يجوز أن يتوه و TE EAE‏ ونا BE‏ واجب 34 فهو دام الوك ينا 
كان él‏ الوجود فهو ان ? وتظهر جملة ”واجب الوجود“ T?‏ بقيد "exl"‏ َة "CE‏ في سياق 
الإشارة إلى الله في كاب الأمد على الأبد aS‏ الحسن العامري (ت. :38ها/دووم),3 

وني الحقيقة» فإن العامري يبدو أقرب مصدر مباشر يمكن أن يكون ابن سينا قد استلهم منه تمييزه» 
وذلك لعدة أسباب. أوهاء أن العامري قد كان أول من يمل العبارة الكاملة ”واجب الوجود de “sli‏ 
TERES‏ الرغم من أن العامري قد " تكوينه d‏ بغداد» فإنه قد اتتقل إلى ce‏ وكان نشطاً 
في البلاط الساماني نفسه» كا درس في المكتبة السامانية delà‏ سيت كسب أبن سينا ذو 21 cule‏ بعد عقد 

من الزمان فقط» cy‏ الفاسفي الأول» الحكمة العروضية» واأذي فو is‏ ادك " سينوي تظهر فيه 
عبارة ”واجب الوجود بذاته“ وآنحر الأسباب أن العامري» في كابه التقرير لأوجه التقدي قد قام مجددا 
aee‏ بين واجب الوجود وممكن الوجود ومستحيل الوجود؛ gula‏ ما يقصده بواجب الوجود من خلال 
مثال ”4=2+2“» وهو JEL‏ نفسه الذي ووه [S‏ عند ابن سيناء في Ba‏ الحكمة العروضية iu Jil)‏ 
2ه/1001م) والمبداً والمعاد Ï)‏ سنة 404ھ /1013م(. ot " ol di 1y‏ "4-2*2 “ عبارة عن 
مثال مبتذل Y‏ يمكن أن يكون دليلا قاطعاً G‏ إثبات هذا التوع من الأسبة بين Ae‏ بن سينا («e lll‏ 

وني كاب التقرير لأوجه التقدين يقوم العامري انا E‏ ا lute‏ 
”واجب الوجود بالإضافة»“ وهو المييز ذاته الذي قام به ابن سينا في كب الدا x: bola Rost‏ 
مؤكداً ما إذا كان ابن سينا قد استقى أفكاره مباشرة من الدُسخ المهداة التي لا شك أن العامري قد Ls.‏ 


' إخوان الصفاء» رسائل إخوان الصفاء وخلان الوفاء» دون تحقيق (بيروت: دار صادر» c(1957‏ ج. 2+ 471» س1. 
Everett K. Rowson, K. al-Amad ‘ala al-abad, ed. and trans. E. Rowson (New Haven, Conn., 1988), 233;‏ 2 

ويحيل على طبعة القاهرة» agoz‏ لجاب الفوز الأصغر لابن مسكويه: asf‏ وني الطبعة التي اطلعتٌ عليها [كاب الفوز 
cea MI‏ دون تحقيق (يروت: c[(1901 [dss]‏ تظهر هذه aM‏ في الصفسة: مه س معد 

? العامريء الأمد على الأبد» 78 س az‏ وتظهر جملة ”واجب الوجود“ مجردة عن قيد o ago ig "al"‏ 

«sure 4‏ كاب التقرير لأوجه التقدير» 30-28 [مخطوطة برنستون 2163 (3938)» 76-26]؛ Ul,‏ أعتمد هنا على خلاصة 
à d‏ تعليقه على کاب الأمدء 233-232 

S‏ أبو de‏ ابن سيناء المبدأ والمعاد» تحقيق عبد الله نوراني (طهران: مؤسسة مطالعات اسلامى» 1984(« 3 س15-2. 
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Le في المكنية السامانية» أو أن ابن .سينا والعامري قد قرا التصوض تسا هناك وتا يبا كل واحد‎ 


وإلى ذلك» فقد كان ورود ”واجب الوجود“ (m‏ في بعض الأحيان بقيد ”بذاته»“ وني أحيان 
اشوا بدونه-» ue‏ أوصاف Ay!‏ خاصية كذلك» T‏ من النصوص الكلامية All‏ خلال 
Based cin corel‏ ها بن 985/5 saos,‏ وميم 5 في ذلك نصوص لمتكم dall‏ عيذ الجبار 
والأديب الأشعري الرَاغب الأصفهاني. ولقد J‏ بعض الدّارسين» في الحقيقة» عما إذا كانت 3b‏ علاقة 
m‏ بين وجود عبد الجبار d‏ لري خلال الفترة ما بين 406-404ه/1015-1013م وظهور عبارات من 
قبيل à En e.‏ أعماله من جهة» وبين وجود ابن سينا في e1015-1014/3406-405 (My "E‏ 
وأفكاره المستجدة DIRUTA UMEN‏ الافتراض الشائع أنه في حالة 
ثبوت حصول أي تأثير ae V]‏ هذين العلمين في الآخر]ء فإنه ينبغي أن يكون من جهة عبد الجبار [باعتباره] 
الإ را راه سا foel]‏ الس سا وقد دعم هذ التصور بواسطة تعليق ابن رشد الشّبير في 
تهافت التّهافت» والّذي جاء فيه أن ابن سينا قد استلهم Ses NaN‏ 
المعتزلةه a d‏ طررى cod edad‏ نينا دن Ced‏ ^[ هذا هو اعتقاد المعتزلة قبل الأشعرية»2 

فأي حقيقة يمكن أن تكون وراء ادعاء ابن رشد؟ وشا لكاب الجموع في الحيط ca E‏ > فالقاضي 
عبد ue nt‏ قد راودته فَكرة إمكان تفسير قدم الإله بطريقة ما من خلال الإحالة على وجوب 
وجوده. 3 کا أنه قد اقترب» à‏ هذا العمل» من إقامة ييز ؛ m‏ الڌاتي والوجوب الغيري» وهو ما 
m‏ من قوله: sl T‏ لا APT scel‏ وقد T‏ في كابه المغني» بين هذين التصورين بطريقة 
أوثق قليلا. * لكنه لم بين في أي من العملين هذا i‏ بطريقة واخحة ونسقية» ناهيك عن الطريقة iS‏ الصناعية 
لبتي نجدها عند ابن سينا. إذاء فن الصعب الحسم بشأن هذا السؤال» وذلك EY‏ لا نتوفر على الأجزاء 


Alnoor Dhanani, "Rocks in the Heavens?! The encounter انظر:‎ ou الحتملة بين ابن سينا وعبد‎ ahal خصوص‎ ١ 
between ‘Abd al-Jabbar and Ibn Sina," in Before and After Avicenna, ed. David C. Reisman (Leiden: 
Brill, 2003), 127-44. 

2 أبو الوليد ابن cA Ce cas y‏ تحقيق ور وچ (بيروت: المطبعة الكاثوليكية» 1930(« 276( 9-407 

3 عبد الجبار» جع ابن متويه» كاب à £s‏ المحيط بالتكايف» «c‏ 0 50) س24؛ 99( 22-21 141) س 12-10؛ 142( 
س1. 

^ عبد الجبارء جمع ابن متويه» كاب المجموع في الحيط بالتكليف» ج010 651 س21-20. 

de‏ الجبار» المغني» ج. 4( 50( 05-407 «c‏ 211 6432 س15-11. 


Ea 
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efl‏ الأولى من كاب المغني» وهي الأجزاء cbe di‏ موضوع التوحيد» o‏ من شأنها أن تطلعنا على 
السياق Ea‏ الذي جعل عبد الجبار يسبب ف اد عن فة راج اوجرب 

dub,‏ إذا Ul.‏ (وهو ما أعتقد ol‏ علينا فعله) Ol‏ مخطوطة الحكمة العروضية (مخطوطة أوبسالا)» التي 
ين أيدينا اليوم» هي Us‏ نسخة دقيقة لقص نفسه الذي dl‏ ابن سينا عندما كان عمره Arn‏ أي عام 
aoia‏ تيل يكوه ذلك e‏ ظهر في عمل ابن سينا قبل عدة أعوام من d‏ عينيه على عبد 
الجبار في الري؛ ومن ثم ثم يكون بمقدورنا رد أي ادعاءٍ» بخصوص التأثير الشخصي لعبد m‏ ابن سيناء 
استناداً إلى gi‏ تاريخية JG dae‏ ما يقوله ابن سينا في الحكة العروضية: 


ابن سيناء ACE‏ العروضية 


10.36-15.35 ”الواجب“ هو الضروري الوجود على ما هو cade‏ وذلك إما بذاته كبداً الموجودات» وإما 
[IEEE EET EE C‏ كبداأ الموجودات» وإما في حال دون حال ككسوف 
القمر في وقته. ومبدأ ما هو واجب الوجود بذاته» فلا Ñe‏ له. فا له cde‏ فليس v‏ — 

الوجود بذاته» وإلا لما كان يوجد» فهو إذن في عين ذاته ممكن الوجود» وهو واجب الوجود بعلته. وما T‏ 
cd ale‏ فإن e‏ ذاته lo‏ له. OB‏ وجود ذاته لا تتقسم من حالتين يصير بهما معلولاً في كلتا الحالتين» وهو 
لا بد من أن يكون معلولاً ولا يخلو عن المعلوليّة. (o‏ متغير» فإته يكون على حالين ليس ولا واحدة Go‏ 
cal d‏ افك dels‏ نما بعل ولا dell ce ait‏ ركل dp cie‏ يكرظ ial Ys uad alle de‏ 
ا cal‏ فكل وا cda ago‏ ولا daga Jit‏ کی eet ll duae in‏ رک pe‏ 
واجب الوجود بذاته» فهو واجب الوجود من جميع جهاته فلن EJ hes‏ خو مق gal «dl‏ 
TD‏ هو الوجود الذي ليس بضروري. d,‏ ممكن لما ليس que‏ ويقال Se‏ لما کان غير متنع» 


Je y,‏ ویعدم» ولیس و d‏ الحال. 


وليس يعني هذاء بطبيعة الحال» أن أعمال عبد الجبار أو الأعمال الاعتزالية الأخرى التي هي الآن في حك 
المفقود» ربجا كانت موجودة في المكتبة السامانية واطلع عليها ابن سينا قبل أن C‏ الحكمة العروضية. إلا 
أنه: 
أ: Jo‏ إلى عدم وجود ol‏ نصية تظهر أسبقية سبقية المعتزلة إلى التفكير في هذا Cel‏ 

ب: وبالنظر إلى تلميحات العامري إلى هذا المييز» وهو الذي كان يشتغل في المكتبة السا مانية قبل عدة 
أعوام فقط من قدوم ابن سينا ede‏ 
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Ob‏ استنتاجي C iS QAM‏ أن عمل ابن سينا قد اتر فی عبد ul on‏ کا يبدو أكثر Ass‏ أن ابن 
سينا وعبد الجبار قد توصل كل منهما إلى هذه الفكرة بشكل مستقل: أولهما [ابن سينا] بطريقة ممنبجة 
ودقيقة» وبالاستناد المباشر على عمل العامري السالف الک وثانيما as]‏ الجبار] بطريقة يقرب 5 55 
n‏ وأ أذ علق لدي صدر من این رشب قد يكون تعباً عن عدم el]‏ تجاه ما ie‏ ال 
gel joe ddl‏ سرع وواسج» على نحو مثير aian‏ ضمن أدأة المتكلمين de‏ وجود الله» وضمن 
Tu & d qeu‏ والصفات الإهية» خلال القرن الذي أعقب وفاة ابن سينا أو نحواً منه.1 

NX dU,‏ العاضر coils ce c‏ امل Lal‏ عا راجب Ceo) "JE‏ الله «di‏ هر 
راغب الأصفهاني. ولن أخوض في الكثير من التفاصيل بشأن الشك الحاصل في e‏ .3 ها الاخ 


5.5 


و c. A‏ روسون «(Everett K. RUNI‏ في أحدث معالجة لهذا «JUI‏ أنه قد die LA‏ 
(e1010/-3401‏ وأنا all ee‏ التي A3‏ على العمل السابق TE‏ قام به ويلفرد ماد ُو ) Wilfred‏ 
(Madelung‏ 2 ويذهب الراغب» في ak‏ الاعتقادات» إلى أن الموجودات والحدثات بأسرها XN‏ أن 
کی إل مرجت Dl" ctas‏ ذلك tol, ae M‏ جب أذ بكرن agg cala dil duel‏ ها 

didis ee d ce در راا ا عي 01 کن‎ ll gY F ý Eas 


الأصفهاني» الاعتقادات 


' إنصافاً لابن es‏ بد من القول d]‏ من KU‏ أن يكون MIT à‏ حصول سوايق Ael‏ ر ان cene‏ عا 
ub‏ عتوفر wal lal cs‏ وأحد هؤلاء الأسلاف الحتملين له هو أبو الما مم الكعبي A‏ (ت. 
es‏ أحد DE P‏ المدرسة الاعتزالية ino galal-‏ للفلسفة :) r‏ ون Mz‏ على يد gi‏ 
خلال Ll‏ الأول من القرن العاشر [للميلاد]» ويحتمل أن يكون قد خلّف " هناك. لكن» إلى حين تحقيق 
غل الكى الل Sc‏ كامل اد ما يذال إل الآن cal ooa, — Ue a acie‏ فاد Dg‏ هذا يتب أن 
JR‏ جرد اقتراج. 
Everett K. Rowson, "al-Raghib al-Isfahani Encyclopaedia of Islam (New Edition), VIII, 389-90; and‏ * 
Wilfred Madelung, "Ar-Raghib al-Isfahani und die Ethik al-Gazali," in Islamwissenschaftliche‏ 
Abhandlungen Fritz Meier zum 6osten Geburtstag, ed. Richard Gramlich (Wiesbaden: Steiner, 1974),‏ 
.152—63 
3 الراغب الأصفهاني» الاعتقادات» تحقيق شمران العجلى (بيروت: مؤسسة الأشراف للطباعة والنشر والتوزيع» 1988(« 48« 
,20-15 
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AYI 21.57-9.56‏ على cha spp dis dl‏ الوجود: آنه كلما فرضته أو تومته موجوداً لا يخلو من 
ثلاثة أوجد: إِما واجب الوجود eu‏ الوجود» أو ممكن الوجود. فالواجب الوجود هو الذي إذا z‏ 
iege‏ 5 منه «Je‏ كصول أربعة من وجود ast‏ واثنين. والممتنع الوجود هو الذي إذا فر 
D‏ أو غير موجود د لم يلزم منه محال na‏ المطر في الشتاء. 

والواجب الوجود ضربان: واجب الوجود لا إذاته بل 2 gu‏ کوجود أربعة يجب عن vd Pd‏ 
واثنين. وواجب الوجود إذاته لا لشيءٍ cel‏ وهو الباري تعالى» والواجب - هو الذي إذا فض غير 
موجود حصل من de‏ ولا محتاج في وجوده إلى us‏ يوجدهء A o‏ وذلك هو الله dis‏ 
والواجب الوجود ali‏ لا ol VI c^‏ كرة duel‏ وذلك (as Ub‏ رشنا اا راجت الج ااه جا 
ob «Au a‏ هذا الثاني لا بد أن صار EP JAM e sf Gt‏ م يكن عاك شن ci t E eas f‏ 
فوجوده إِذاً بذاته» وبذلك الثيء ء فهو مفتقر في او إلى ذلك الشيء» exti‏ الوجود هو Y gil‏ 


رصم ^ 


يفتقر في وجوده إلى شيءِ غير ذاته؛ فثبت أنه لا ol c^‏ يكون واجب الوجود لذاته إلا ddel‏ وذلك هو 
الله تعالى. 


وتبدو الطريقة التي Poo‏ بها الرّاغب شرحه -الّذي يعود تاريخه» وفقاً لتخمين روسونء إلى حوالي عام 
41ھ /1010م- مشابهة» de‏ نحو لافت للنظر» للشرح الذي نجده في مقطع gi‏ ماخوذ من كاب المبدا 
والمعاد لابن سيناء aai c‏ عام 404ه/1013م (أي بعد 12 سنة فقط من بداية تعرفه على فكرة وجوب 
الوجود في الحكة العروضية): 


ابن سيناء المبدأ والمعاد 


17-2: إن الواجب الوجود هو الموجود الذي 9 T‏ غير موجود کن نة شال وان الممكن 
الوجود هو الذي متى فض غير موجود أو موجوداً ل رضن مه die‏ 

فالواجب الوجود هو الضروري» والممكن الوجود هو الذي لا ضرورة فيه Pu‏ أي لا في وجوده ولا في 
عدمه. وهذا هو الذي نعنيه في هذا الموضع pot‏ الوجود. وان كان قد P‏ بعمکن الوجود ما هو في 
القوة» ويال الممكن على كل صعيح الوجود» وقد فصل ذلك في المنطق. 

ثم o]‏ الواجب الوجود قد يكون بذاته وقد يكون لا بذاته؛ والّذي هو واجب الوجود بذاته فهو الذي إذاته» 
لا on «qund‏ أي شيء کان» صار Vie‏ فرض عدمه. وان الواجب الوجود لا بذاته هو «gl‏ اوضع شيء 
ما ليس هوء صار واجب الوجود» مثل أن الأربعة واجبة الوجود لا بذاتهاء ولكن عند فرض اثنين 
واثنين» والاحتراق والاحراق واجب الوجود لا بذاته. ولكن عند فرض التقاء القوة الفاعلة بالطبع والقوة 
لمنفعلة بالطبع» أعني EXE P‏ 
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وكا كان dU‏ مع عبد ال جبارء عندما لم نستطع الحم في مسألة ما إذا كان هو الذي UT‏ في ابن سينا أم 
العكس» بسبب عدم توقرنا على الأجزاء الثلاثة الأولى من كابه المغني» فكذلك OLI‏ مع الراغب؛ إذ |5 
عدم اليقين الحاصل بشأن تواريخه الخاصة يفرض علينا أن نكون أسبيين بخصوص ما إذا كان هو أم ابن 
سينا من ode OT‏ الصيغة الجديدة أولاً. إلا a‏ أعتقد ob‏ عبء الإثبات يقع على عاتن من SS‏ أن 
العامري هو Eoi‏ مصدر مباشر لنظرية ابن سيناء ما دام dl‏ هو املف الوحيد الذي Jat‏ أن تكون أعماله 
قد وجدت في المكان المناسب (يخارى) والزمان المناسب (حوالي 390ه/10005م) لاستثارة JU‏ 
الميتافيزيقى لابن سينا الشاب.! 


3. ما بعد ابن سينا 


الأ المؤكد أنه خلال القرن التالي لصياغة ابن سينا الأولى لنظريته» شرع العديد من المتكامين السنيين 
E ob‏ وصف اله سرا ,أنه ”واجب الوجود“ وبتعبير أدق» فعريف ”واجب الوجود“ de‏ أنه 
ca"‏ لا ضر ار مغل د وهو التعريق gil‏ نجده عند اراغب وعند ابن سينا في المبداً 
والمعاد- هو الذي كان 4 tal eel bel d e cia‏ حقية ها يفن ابن منيقاء lc yy‏ بكرن 
السبب في انتشار هذا التعريف هو أن الراغب كان قد جاء به متزامناً مع ابن H A die‏ 
gaii gel‏ لهذا التعريف. لكن» بالنظر إلى المكانة الحامشية التي ا ار شی <7 ob‏ الست 
VN £l‏ هذا التعريف لواجب الوجود -”الذي لا يتصور أو يستحيل عدمه“- قد أتاح للأشاعرة» 
الذي جاؤوا بعد ابن سيناء المطابقة بين واجب الوجود والقديم؛ وذلك من خلال الاستعانة الصريحة 
EENE‏ . سبق للباقلاني أن poil del‏ (أي ”الذي يستحيل عدمه“). dy‏ كل الأحوال» 
فالاستشباد بالباقلاني» وهو Si‏ أشعري أرفع شأناً بكثير من الراغب» قد كان أكثر نجاعة في إعطاء الموية 
(ash'arize) bx‏ لقييز ابن سينا 


' کا سبق وأشرت d‏ هامشٍ «e‏ يمكن الوقوف على مناقشات az dais‏ ص الحلفية APA‏ والأفلاطونية 
TETEN RAES‏ لقييز ابن سيناء» oeni MDS in Context QE d‏ وبالتحديد g‏ ام 10 
و11 و12 منه. وقد أبرز أحمد حسناوي بعض الأدلة EO‏ المثيرة للاهتمام ol de‏ ابن سينا قد c"‏ هذا Sel‏ 
عوضاً عن أن يكون قد ابتكره» وذلك في دراسته التالية: 
Ahmad Hasnawi, “Un Élève d'Abü Bishr Matta b. Yünus: Abū ‘amr al-Tabari," Bulletin d'études‏ 


orientales 48 (1996): 35-55, 


2021 و العلوم فاع إلسياقات الإسلامين ين 4 يوليوز‎ dalal) 


ولا بد من الاعتراف بأن أكثرية المتكلمين السنة» المنتمين إلى الجيلين الأول والثاني من حقبة ما بعد ابن 
سينا ممن olo e‏ أبو يعلى ابن القراء )5 aas‏ /2066م) وأبو lel‏ الفير وزابادي الشيرازي 
(ت. «(p1083/5478‏ الأذان ul Pk‏ مترددین بين eios à xy‏ والأشعري gl‏ سعل da‏ 
(e1086/2478 e»)‏ — — قل و عن الاستدلال eu‏ عل أنه: 

ee الله‎ ol lc 1 

ب: وبا ان القديم مستحيل العدم؛ 

ج: وبا أن كل ما هو مستحيل العدم» فهو واجب الوجود؛ 

2 3l coelo أن الله‎ cO] chai 

وني مقابل ذلك» تمسّكوا بقول الباقلاني السّالف» الذي S‏ فيه OE‏ كل ما هو قديم» فهو مستحيل 
العدم.! 

وقد BIN el‏ الأشعري إمام الحرمين (e1085-1028/»478-419) CP‏ « على الرغم من 537 ali‏ 
السنيين» زمام المبادرة» ليصرح بوضوج انه: 

d‏ بما أن القدم يقتضي استحالة العدم؛ 

ب: وبا أن استحالة العدم تقتضي وجوب الوجود؛ 

فالنتيجة» إذن» ان القدم ووجوب الوجود متلازمان. يقول: 


الجوي» الشامل في أصول الدين» تحقيق عبد الله مود يمد عمر (بيروت: دار الكتب العلمية» 1999( 


20-19.292: والوجه الآخر في الجواب أن نقول: وجوب الوجود قار عن انتفاء جواز العدم» ولیس 
يبراب جع إلى ثبوت صفة» فليس القديم في وجوب وجوده على صفة ذاتية» بل المعنى بذلك انتفاء جواز العدم 


r&s 


' أبو يعلى ابن الفراء» كاب المعتمد في أصول الدين» تحقيق وديع زيدان حداد (بيروت: دار المشرق» 1974( 47« »,16-15 
”ولا يجوز عليه العدم [...] استحال عليه العدم“؛ وأيضا في 48« س8-و: AYIL”‏ على أنه باق [s]‏ ما تقدم من وجود 
كونه قدياً فيما ل dx‏ ولا يزال» ol,‏ العدم يستحيل عليه”؛ وأبو إسحاق الفيروزابادي ET‏ الإشار: Jl‏ مذهب أهل 
الحقء تحقيق ماري برتان [ضمن: [La profession de foi d'Abü Ishàq al-Sirazi‏ (القاهرة: المعهد الفرنسى للآثار الشرقية» 
1987(« ود س18-18: ”القديم يستحيل عدمه“؛ وأبو سعد qul‏ كاب «gd‏ تحقيق وتقديم ماري Ey‏ (القاهرة: المعهد 
الفرنبي للآثار الشرقية» 1986( 6« سو: OY”‏ القديم يستحيل عدمه“ (وقد أتبع هذه abl‏ بشرج في: 6» 19-1007(« 
OB" :4.21-5‏ القديم يستحيل inue cgi aede‏ ”ويستحيل عدم القديم.» 
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ob 10-9.308‏ القديم هو الواجب الوجود» الممتنع تقدير انتفائه. وهذا هو المعنى بقول EMI‏ إن القديم 


TN وجوده» والحادث‎ MEE 
(1948 الجويى» العقيدة النظامية» تحقيق ممد زاهد الكوثري (القاهرة: مطبعة الأنوان‎ 
هو الذي $ قضى العقل‎ e ob قدمه استحال عدمه»‎ e وما‎ «d dw جب القطع الله‎ :3-2 
بوجوب وجوده.‎ 
[Textes apologétiques de Guwaini في قواعد أهل السنة واجماعة» تحقيق ميشيل ألار [ضن:‎ e ux الجو‎ 
(1968 (بيروت: دار المشرق»‎ 
قد ثبت با قدمناه قدمه» والقديم يستحيل عدمه باتفاق‎ il as) الرب ع بل باق واجب‎ :1 0-7 
sad a Lal العقالاء» وذلك يصرح بکونه‎ 
وريا للأسباب المذكورة آنفاء يشير الجويني إلى أن الباقلاني نفسه قد كان أول من يتوصل إلى هذا‎ 
على الأقل» على أن الله واجب‎ XLI الاستنتاج» ويزعم أيضاً أن هناك ما يشبه الإجاع» بين علماء أهل‎ 
الوجود. يقول:‎ 


الجويني» الشامل في أصول الدين 


AS‏ ورا ير رها القاضي [GEU]‏ على وجه آخر فيقول: وقد ثبت استحالة افتقار محدث العام إلى 
محدث» من حيث يفضي ذلك إلى التسلسل» وكل وجود ثبت غير مفتقر إلى مقتض ) PORT‏ 
eT‏ اعلموا e ol‏ الصانع مطبقون على وجوب وجوده. ولم 000 Jel‏ ل منهم المنازعة في ذلك Y|‏ 
اباطنية coll,‏ لعنهم الله e‏ امتنعوا عن وصف الصانع بالوجود والعدم. 


ولكن» ماذا عن الصفات -هل هي واجبة الوجود أيضا-؟ إن أبعد ما يذهب إليه الجويى هو AST‏ 
على أن الصفات الإية ”واجبة لله“ وهو ما يدل على أن الجويني قل alind‏ من asl‏ الذي ناقشناه 
أعلاه» وهو أن الوجوب الوجودي يمكن النظر إليه من زاويتين: 
ان جا ا صفة Jit‏ الله "الله راجب الج 
: ومن جهة أنه Ux m aj‏ بتحديد طبيعة العلاقة (الرابطة) القائمة بين الله k—‏ فو فرظو 
الات e‏ فى ey oe‏ أذ يكرة الله | أو نرسد] dO‏ 
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ويسير ob‏ العقيدة النظامية والإرشاد على الج نفسه تقريباً» حيث يناقش في فصول متفرقة 
المباحث المتعلقة ب: 

1. الصفات الواجبة لله (”الكلام في ما يجب لله تعالى“: العقيدة التظامية» a6‏ سوه وما يليها؛ ”باب 
القول في ما يحب لله تعالى من الصفات“: الإرشاد» az‏ س 16 وما يلها) ؛ 

2. والصفات المستحيلة على الله (”الكلام في ما يستحيل على الله تعالى“: العقيدة النظامية» 4» سعد 
وما يلها؛ ولم يفرد الجويق فصلا مستقلاً في الإرشاد هذا القسم من الصفات)؛ 

3. والصفات الجائزة على الله (”الكلام في ما يجوز من أحكام الله تعالى“: العقيدة النظامية» 25« cau»‏ 
وما dal‏ ”باب القول في ما يجوز على الله تعالى»: الإرشاد» 4و» eg‏ وما L (lok‏ 

d;‏ سياق تصنيفه للصفات الإفية على أساس القيد الموجه» الذي يصف كيفية ارتباط كل صفة من 
الصفات ناش ا الجويني [أفكار] العام الحنبلي ابن الفراء» على سبيل المثال» والّذي tX‏ فقط LO‏ 
السائد في عصره بخصوص صفات الذات» والذي d‏ هذه الاخيرة بموجبه إلى ضربين: 

1. صفات نفسية» كصفة القيام بالنفس بالنسبة AN‏ وهي التي لو قدرنا انتفاءهاء لوجب انتفاء ذات 

«4l 

2 وصفات معنوية» كصفة الع بالنسبة للإله» وهي التي لو 58 انتفاءهاء لم يحب انتفاء ذات الإله.ة 


الإحالات Jl‏ كاب الإرشاد هنا تعود على نشرة ج. د. أوسياني [تحقيق مع ترجمة [ell‏ (باريس: المطبعة الدولية 
1938( و TE‏ في قصره استعمال عبارة ”واجب“ لتحديد طبيعة العلاقة (الرابطة) التي تربط الصفات بالله» 
Mo e‏ كأبي عبد الله السنوسي (ت. 895ه/1490م)» العقيدة السنوسية io)‏ إبراهي الباجوري [ت. 
1860/127م[ حاشية على متن السنوسيّة» دون تحقيق ci AUI]‏ 1856]» 58-57« س2-8 (المامش): ”[...] واجبة “a‏ 
E E e Qui Lo.‏ ة التوحيد» دون did‏ القاهرة» a8 qo]‏ سه $E ice‏ 
كلف شرعاً وجبا/عليه أن يعرف ما قد وجباالله "is sls‏ ؛ aes‏ الفضالي» كفاية ell‏ في je‏ الكلام (ضن: 
ell‏ الباجوري» حاشية على كفاية العوام» دون تحقيق [القاهرة» 6دود]ء 3-3« س--د (المتن): Jel”‏ أن فهم العقائد 
الجسين الآتية يتوقف على أمور ثلاثة: الواجب» والمستحيل» والجائز. فالواجب هو الذي لا يتصور في اقل عدمه» أي Y‏ 
عدف ttd) ll‏ 38« دور 18( هنا ]1542 راا له 0E.‏ الي هو Y d‏ يسدق leds iil‏ 
ia MI ne caa‏ الات الراسة ides d‏ الد 

2 ابن الفراء» كاب المعتمد في أصول الذين» 44 14-3. ويشير ألار إلى (pla‏ الجديدة في تصنيف الصفات الإلهية 


w 


بوصفها ”خطة أء“ والتى تقابلها ”خطة ب“ الت تحيل إلى منهج القدماء في القييز بين ”الصفات النفسية“ (الذاتية) 
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ومن بين علماء Jal‏ السنة الجسورين المعاصرين E Go‏ الماتريدي ابو اليسر البزدوي (ت. 
c (e1099/5493‏ الذي يساوي» على qx Hle‏ القديم مع واجب الوجود» وهو ما عبر «e‏ في سياق 
محاولته إثبات حدوث الأعراض بالقول: 


البزدوي» كاب أصول الدين» تحقيق هانز بيتر لينس (القاهرة: دار إحياء الكتب العربية» 1963( 


11-7415 5 كانت Me oN gne + U ag dil‏ واجب الوجود» فلا iis‏ البطلان 


كا يجب أن sy‏ إذا i‏ إلى اا cale E‏ وإذا كان هذا P (NER‏ لا by des Ol. s uds‏ يضم 
الاثنان إلى الواحد ولا يكون ثلاثة. 


des‏ خلاف الجويني» الذي ous‏ € سبق أن أشرناء قنوعا تجرد الاكتفاء بجعل القدم ووجوب الوجود 
متلازمين» OB‏ البزدوي يبدو أوضم نسبيا في موقفه» الذي يقدم فيه وجوب الوجود على أنه أخص صفات 
we Y‏ ^ - و w‏ 
الله. ما أن القدم قد صار ينظر إليه الان باعتباره متفرعا بطريقة ما عن وجوب الوجود: 
البزدوي» كاب أصول الدين 
ON :5-220‏ الله تعالى واجب oue JE‏ بِينّاه آنه لا بد لامحدثات من محدث» ونا كان conl,‏ ]397 
يستحيل عدمه» وإذا استحال يتعين القدم. وهو باق Lal‏ لأن القديم يستحيل عدمه» OM‏ القديم واجب 
PO PETERET‏ لو جاز عدمه في زمان» جاز عدمه في زمان آخر» فيبطل القدم. 


رهام س 


قن tun ahad‏ الصفات الإلهية بشكلي «e‏ فلا بد من القول إن الرْدَوِي قد كان Jl‏ جرأة 

من qx‏ حيث إنه تردد في اعتبار الصفات واجبة لله e)‏ غرار ما قام (s‏ ناهيك عن 
اعتبارها واجبة الوجود بذاتها. وفي المقابل» ad‏ تلميذ الجويني البارزء الأشعري أبا حامد الغزالي (ت. 
5ه /ننتام)» يقرر السير على خطى شيخه من خلال إنكاره الصريم أن تكون الصفات ممكنة الوجود. إلا 
أنه قد تردد» مع ذلك» في الاعتراف صراحة بأنها واجبة الوجود» يقول: 


(1971 » صبيح‎ de الاعتقاد (القاهرة: خمد‎ d كاب الاقتصاد‎ «Quali 


ر 


Allard, Textes apologétiques de Guwayni, u; Le probléme des attributs divins dans :رظغنl‎ (A و ”الصفات المعنو‎ 


la doctrine d'al-As'art et de ses premiers grands disciples, 384-5. 
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6.75-13: إن الصفات كلها Ub cic‏ إن كانت b‏ کان القدے سبحانه Se‏ لحوادث» وهو محال 
[:..] الدليل الأول: إن كل حادث فهو جائز الوجود» والقديم الأزلي واجب الوجود. ولو تطرق الجواز 
إلى صفاته لكان ذلك مناقضا لوجوب وجوده» فإن الجواز والوجوب يتناقضان. فكل ما هو واجب الذات» 
فن المحال أن يكون جائز الصفات» وهذا واخ بنفسه. 


dedi بوجوب الصفات قد يعرّضه للمخاطر‎ gal أن الإقزار‎ s] نابعاً من‎ n d EET 
التي واجهها المتكامون الكلابيون قبله» جراء قولهم بقدم الصفات. غير أن المعضلة التي قد تنشأء في حالة‎ 
ستكون هي حصول تعدد في واجي الوجود» عوضاً عن تعدّد في القدماء.‎ coda الغزالي‎ 

ومن المسائل الأخرى الت eR‏ فيا الغزالي شيخه الجويني بنصف خطوة أنه قد ساوى القديم لا مع 
واجب الوجود فسب» وائما 58 واجب الوجود بذاته. بل دعب dsl‏ من ذلك ey a£ Man‏ وضوح 
ol Tm‏ وجوب الوجود غيارة عن أصل » بينما القدم As‏ عن فرع له» يقول: 


الغزالي» المقصد الأسنى في شرح أسماء الله الحسنى» تحقيق وتقديم فضلة شحادة (بيروت: دار المشرق» 1971( 


dal " JU. NI dl الذهن‎ d PE و ا وجوده بذاته» ولکنه إذا‎ Tu :13- 3 459 
هذه‎ dl ذلك»‎ c^ ncm cal, iod وقولك: واجب‎ 0 d ics g i dl xol E 


ول غار ام e‏ الغزالي» نظر المتكلم الماتريدي أبو المعين ell‏ (ت. 508ها/مدددم) هو الآخر إلى 
وجوب الوجود باعتباره أصلاً والى القدم باعتباره فرعا وهو عبر «e‏ بالقول: 
أبو المعين c Aall‏ كاب تبصرة الأدأة 

OY a5-12.61‏ القديم ما يستحيل عليه العدم» وهذا OM‏ القديم ينبغي أن يكون واجب الوجود؛ «V‏ لولم 


يكن واجب الوجود لكان جائز الوجود أو ممتنع الوجودء إذ لا قسمة لما يخطر JUL‏ وراء هذه الأقسام» 
أعني أنه إما أن يكون واجب الوجود» وإما أن يكون جائز الوجود» وإما أن يكون ممتنع الوجود. 


وقد تواصل التضمين التدريجي للقدم تحت مسمى وجوب الوجود في الكلام السي. ونتيجة اذلك» del‏ 
وجوب الوجود فى 9H‏ ادرا je‏ القدم بوصفه ا صفات الله الفوقية (meta-attribute)‏ .' لكن» 


' انظرء على سبيل المثال» بعض أعمال متكامي الماتريدية: نور الدين الصابوني (ت. c(enSa/ S580‏ كاب البداية من 
الكفاية في الهداية في أصول الدين» تحقيق فتح الله خليف (الإسكندرية: دار المعارف» 1969(« 37-36« سو- 
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لا بد من الاعتراف Ob‏ وجوب الوجود قد انتبى به الأم يودي نفس الدّور المزدوج adl‏ الذي اضطلع 
به القدم في السابق» وهو: إثبات وجود الله من جهة» وتمثيل أهم صفاته الفوقية من جهة ثانية؛ وقد خلقت 
هه الغاة المتدوية E‏ نا بعد الست بيخ العديد من المعضلات dei‏ التي كان على المتكامين ما قبل 
ابن سينا التعامل معهاء 6 أن القدم قد T tena‏ سياقات مختلفة Gu‏ عله 3 Nis‏ على عدم 
المعلولية في أدلة الوجود cal dl "PAN vel caosa AY‏ في سياق النقاشات الكلامية 
حول cal‏ الإمية- تكذلك a OUI‏ اروب daliad‏ استخدم في سياقات متباينة al‏ 
والتتيجة a‏ عندما ت تعتبر الصفات الإلحية ax‏ الوجود فا بالك باعتبارها واجبة Lb cla sed‏ 
pa‏ بذلك قدراً من الاستقلالية السببية [القيام بالتفس]ء التي تجعل كل واحدة منهاء في الواقع» عبارة 
عن إله صغير [قائم بنفسه]. c‏ أن فكرة الجويني الفريدة» عن حصول الوجوب في الصفات حال 
AT‏ إلى الله حرج جكب الوجود 5 أكثر جاذبية من القدم بوصفه Abe‏ للصفات (صفة صفة 
ا إذا غضضنا الطرف عن dE‏ بين الوجوب الوصفي (dere na!‏ والوجوب 

(de dicto necessity) M‏ الكامن في فكرة الجويني» m td ab‏ المشكلة الناشئة عن استعمال 
واجب الوجود لتحقيق غايتين متضاريتين. 

ولا c‏ الجال» في هذا المقال» لعرض المعالم الكبرى zb!‏ هذه المشكلة في الكلام PE‏ في فترة 
بعد ابن Jes ge Ae‏ على مدى تعقيد هذا التقاش وديناميتة» سأنقل مقطعين من شرح العقائد 
PECES‏ یف PETS:‏ حفص النسفي [537ه/142م]) لسعد الدين التفتازاني (ت. 
1389/792م( الذي Ja‏ فده الكلامي عار عن A‏ بين الكلامين: الأشعري والماتريدي- date‏ 
فيهما التوفيق بين هذين المطلبين المتعارضين بشكل ظاهر: 


التفتازاني» شرح العقائد النسفية» تحقيق مصطفى مرزوقي (الجزائر: شركة دار المدى للطباعة والنشر والتوزيع» 


(2000 


d] 736-835‏ شرح 4$ [our‏ هذا تصر 3l NET " lc‏ الواجب لا كرد T Y‏ أي لا 
ابتداء لوجوده» إذ لو كان حادثاً [TN‏ بالعدم» لكان وجوده من غيره pin P‏ وقع d‏ كلام بعضهم 


as‏ ”واذا ثبت أنه واجب الوجود إذاته ثبت أنه » لأنه لم Ges‏ وجوده بغیره» فكان وجوده "alil‏ (وقارن 
ET e(2-1 6729 a2,» 0‏ البركات عبد الله بن c (¢1310/-3710 e) EX ael‏ عمدة عقيدة أهل 
السنة واماعة» تحقيق وليام كيورتن [ضعن: [Pillar ofthe Creed‏ (لندن: مجتمع لنشر النصوص الشرقية» 1843(« 
5-4» س1-15: ”لان القديم واجب الوجود لذاته“ 
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[بعض المتكامين]: أن الواجب والقديم مترادفان. لكنه ليس بمستقي للقطع بتغاير المفهومين؛ l,‏ الكلام في 
التساوي بحسب الصدقء OP‏ بعضهم على أن القديم أعم لصدقه على صفات الواجب» بخلاف الواجب 
«b‏ لا يصدق due‏ ولا استحالة فى تعدد الصفات القديمة» واثما المستحيل تعدد الذوات القديمة. وفي 
كلام بعض Lea‏ ن [من المتكامين] كالإمام as‏ الدين الضرء ر [ت. 1267/۵666م]» رجه اله ومن 
T‏ تصرح al‏ واجب الوجود لذاته هو الله des‏ وصفاته» واستدلُوا على أن کل ما هو قديم فهو واجب 
call‏ بأنه ومین all lli‏ لكان جائز العدم في نفسه» فيحتاج في وجوده إلى مخصص فيكون fue‏ 
إذ لا d"‏ با محدث ert NI‏ وجوده P des Eb‏ ]^[ وهذا كلام فى غاية op c adl‏ القول 
odes‏ الواجب al)‏ مناف cue gli‏ والقول بإمكان الصفات ds‏ قولحم بأن کل TP o‏ 
d] 645-544‏ شرح 4j‏ ”وهي لا هو ولا غيره”: ] يعنى أن د الله dis‏ ليست ae‏ الذات ولا غير 
الذات» فلا يلزم قدم الغير ولا تكثر القدماء [...] dal,‏ لا يتصور نزاع من أهل السنة واجماعة في كثرة 
الصفات وتعددهاء متغايرة s‏ كانت T‏ متغايرة. فالأولى أن كاله المستحيل تعدد ذوات قديمة لا ذات 
وصفات» F9 Nah‏ على القول بكون cal‏ واجبة الوجود "p‏ بل يقال: هي واجبة لا dina‏ بل 
لما ليس عينها ولا غيرهاء T‏ ذات الله تعالى tud,‏ ويكون هذا p‏ من قال: الواجب الوجود إذاته 
هو الله dir‏ ریاف عق iol M‏ لذات الواجب تعالى وتقدّسء وأما في نفسها فهي aL‏ ولا 
استحالة فى قدم الممكن إذا كان te‏ بذات القديم» Lass‏ له غير منفصلٍ عنه» فليس كل ul es‏ حت 
يازم من وجود القدماء وجود ME‏ لكن ينبغي أن يقال: الله تعالى قديم بصفاته؛ ولا يطاق القول 
بالقدماء اثلا يذهب الهم إلى SÈ‏ كلا منها قائم بذاته» موصوفٌ بصفات الألوهية» ولصعوبة هذا المقام» 
ذهبت المعتزلة والفلاسفة إلى نفي الصفات» والكرامية إلى نفي dei‏ والأشاعرة إلى نفي غيريتها وعينيتها. 
وما يقترحه التفتازاني» في الواقع» هو أنه يحب على abel‏ المتكلمين» عندما يكونون بصدد مناقشة قدم 
الصفات» m‏ على الصيغة all‏ التي کان قد جاء بها ابن كلاب قبل خمسة قرونء du‏ يكون الله 
بموجبها ”قد قدياً بصفاته“ ۽ وذلك نظراً للعواقب غير الحمودة التي تتبع أن iple‏ لزيد من التدقيق شان ix‏ 
pil‏ التي تختص به الصفات الإلهية. غير أن التفتازاني ud‏ كانت ud‏ مساعة asd‏ ناور غندما صلق 
MI‏ بمسألة الوجوب والإمكان. [وبحسب ما خلص إليه]ء فالله يبقى واجباً لذاته» في حين أن الصفات» 
في المقابل؛ Rel"‏ اذات الواجب“؛ Ul‏ ”في تفسماء“ فهى ممكنة. وبعبارة أخرىء Š,‏ التفتازاني يلجأ هنا 
إلى روح القييز السينوي بين واجب الوجود لذاته وواجب الوجود Selai‏ الوجود إذاته» ما دام أن SE‏ 
من التفتازاني وابن سينا يروم الغاية desi‏ وهي إيجاد طريقة منطقية ومتماسكة للتفريق بين الئيء القديم 
gll‏ بنفسه (وهو adl call‏ لابن سينا؛ وذات الله Eun MET‏ والشيء القديم غير القائم بنفسه 
(العقول والنفوس والأجرام السماوية» بالنسبة لابن سينا؛ والصفات الإلحية» بالنسبة للتفتازاني). 
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ومن خلال اعتناقه هذه النّسخة المعدّلة قليلاً من تمبيز ابن سيناء ومن م استخداما à‏ شرج gatis‏ 
لتخلص من المعضلة الكلاميّة القدية AÜ‏ عن الطّبيعة الغامضة للصفات c yl‏ يظهر ee. Go U‏ 
ما كان قد أطاق عليه عبد اميد dose‏ في إشارة منه إلى تاريخ العلوم العربية» سيرورات القلك والتكييف.! 
غير أن الذي خضع للتملك والتكييف» في حالة التفتازاني» ليس هو العلوم اليونانية» Ul‏ الإلميات السينوية. 


في مقال منشور لي في عدد سابتي من هذه aie] dd‏ الفلسفة والعلوم العربية]» ينت أن ابن سيناء في تمبيزه 
بن cae Jl al‏ نين قاقات اديه ASIE‏ رل الأ فياه cola ge dl,‏ بالقدن فيه الدي ينين 
به للأبحاث اليونانية في هذا الموضوع؛ faa el]‏ أن موقف ابن سيناء في TUR gara‏ 
ee Jd es"‏ وال جات nius loss‏ قف كان co‏ ال ق K‏ الأشغرية d 239b‏ 
القرن eU!‏ المجري/العاشر الميلادي» منه إلى موقف زميله الفيلسوف» gi‏ نصر الفارابي (ت. 
39ه/955م) "T ol eus gal Ju. LU 2 ٠‏ عل Wn ol‏ الي عبر —- المتكلمون ما -Jx‏ 
السينويون» في صفوف السنة والشيعة de‏ حد سواوء بخصوص الماهية والوجودء قد كانت أكثر قرباً إلى 
epo ad cid‏ اغا مرق ell‏ الى le cell ge coe‏ ماود قاب caue anl‏ 
se)‏ 587ھ/191م( Cr A‏ (ت. 1050ھ /164م)» الأذين وضعتهما ماهوية أحدهما الجذرية 
T‏ الآخر الجذرية» على التوالي» خارج نطاق ما يمكن تسميته على نحو دقيق ب”التقليد السينوي*3 وفي 
مقالى adu.‏ عملت على إظهار Ol‏ صياغة ابن سينا لنظرية وجوب الوجود ld‏ قد كانتء في dia go‏ 
Ses‏ مع التقاشات الكادمية-السنيّة ax‏ حول الصّفات iy‏ وبأن المتكلمين السنيين 7 a‏ سرعان 
ما استولوا على نظرية ابن سينا باعتبارها طريق هروب محتملي للنجاة من المعضلات التي نمت عن التقاشات 
اة اا واظالاضة الا ة التي كنت أتوصل dl‏ في كل مقال من هذه المقالات» هي أنه في الوقت 
TE‏ لطالما قدم i i Vi de Ael gua As Al, Oel ad‏ بشكلٍ قطعي » Ob‏ خوط هلين 


! Abdelhamid I. Sabra, "The appropriation and subsequent naturalization of Greek science in medieval 


Islam: A preliminary statement," History of Science 25 (1987): 223-43. 


? Robert Wisnovsky, "Notes on Avicenna's concept of thingness (Say'yya), Arabic Sciences and 

Philosophy 10.2 (2000): 181-221. . . . 7‏ 
[وقد نقل هذا OUT‏ إلى العربية بترجمة yel‏ تحادة» تحت عنوان: ”ملاحظات حول مفهوم الشيئية عند ابن سيناء“ صن بين 
الفلسفة والرياضيات: من ابن سينا إلى کال الدين الفارسي (بيروت: مرک دراسات الوحدة العربية» 2016(« 150-101 = 
المترجم] 


3 Wisnovsky, "Avicenna and the Avicennian tradition." 
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الفكرين [الكلامي والفلسفى] قد كانت» في الحقيقة» شديدة الترابط على المستوى المفاهيمي» لدرجة يكاد 
يستحيل معها الفصل بينهما دون أن يودي ذلك إلى تمزيق النسيج المتشابك ll‏ الفكري الإسلامي. 
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